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BGSt Bundesgeschäftsstelle 
BL Luftfahrtverband Berlin e.V.  
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Vorbemerkung  
 
Zum Zeitpunkt der Gründung des DAeC im Jahre 1950 war die Entwicklung der Bun-
desrepublik Deutschland ganz wesentlich durch das föderative Prinzip geprägt. Die 
Bundesländer erhielten eine bedeutende Stellung in der jungen Demokratie der Bun-
desrepublik Deutschland. Das war ein gezieltes Mittel zur Überwindung der Folgen 
des zentral organisierten deutschen Reiches und wurde – bis heute – eine tragende 
Säule der demokratischen Entwicklung in Deutschland. 
 
Fast alle Sportverbände, die sich in der damaligen Zeit (wieder) gründeten, wurden 
gehalten, sich diesem föderativen Prinzip anzuschließen. Da auch die Organisatio-
nen des Deutschen Sportbundes mit seinen Gliederungen in Landessportbünden auf 
diesem Prinzip aufbaute, war es naheliegend und fast zwangsläufig, dass sich die 
Sportverbände dieser regionalen Gliederung anschlossen. Zweifellos wird dadurch 
auch eine größere Nähe zu den Vereinen vor Ort ermöglicht, als wenn eine bundes-
weite, zentrale Sportgliederung als alleiniges Gliederungsprinzip ohne Regionalstruk-
turen vorgegeben würde. 
 
Durch die Wiedervereinigung im Jahr 1990 mit jetzt 16 Bundesländern hat auch der 
deutsche Luftsport nunmehr 16 Landesverbände. 
 
Wo stehen wir heute? 
 
 
Nach 51 Jahren Bestehen des Deutschen Aero Clubs müssen wir heute feststellen, 
dass wir keine schlagkräftige Organisation für den Luftsport in der Bundesrepublik 
Deutschland haben. Dies ist eine harte Erkenntnis, die aber leider durch die inneren 
Auseinandersetzungen des DAeC, den komplizierten eigenen Organisationsstruktu-
ren, durch die Entwicklung selbstständiger Luftsportorganisationen am DAeC und 
den - teilweise sehr erfolgreichen – Organisationen zur Vertretung des Luftsportes 
oder einzelner Luftsportarten außerhalb des DAeC belegt wird.  
 
Die Bedeutung des Luftsports hat in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung abgenom-
men. Die Schnelllebigkeit der „Lustsportarten – Funsportarten“, das Konsumbedürf-
nis der jungen Mitglieder, die Verschärfung der Schul- und Studienbedingungen mit 
den entsprechenden knappen freien Zeiten für die Ausübung einer sehr zeitintensi-
ven Sportart und nicht auch zuletzt die Kostengestaltung, haben den Luftsport in eine 
harte Konkurrenzsituation bei dem Werben um vorhandene und neue Mitglieder ge-
bracht. Weiterhin müssen wir selbstkritisch feststellen, dass wir eine Altersstruktur 
der Mandatsträger haben, bei denen die Generation der 25- bis 35-jährigen deutlich 
unterrepräsentiert ist; der Luftsport ist in seinen Führungsstrukturen veraltert.  
 
Die starke Kommerzialisierung des Sports allgemein ist auch in Ansätzen im Luft-
sport erkennbar. Als Verband ist es uns noch nicht gelungen hierzu ein schlüssiges 
Konzept zu entwickeln. Die von uns allen erkannte und teilweise beschworene Fas-
zination des Fliegens ist nicht Gegenstand eines schlüssigen Vermarktungs- und 
Marketingkonzepts, das mittel- und langfristig auch die finanziellen Interessen des 
Luftsports absichert. Es sind von Personen getragene Einzelaktivitäten erkennbar, 
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die aber weder durch wirtschaftliche Organisationsformen im Verband abgesichert 
sind, noch einen spürbaren finanziellen Effekt für den Verband oder seiner einzelnen 
Luftsportarten erkennen lassen. Im Segelflug können wir feststellen, dass wahr-
scheinlich mehr als 90 % der Weltproduktion aller Segelflugzeuge von mittelständi-
schen Unternehmen in Deutschland gefertigt werden. Eine in Strukturen abgesicher-
te Zusammenarbeit zwischen den Herstellerbetrieben und den Organisationsformen 
des Luftsportes gibt es aber nicht. Vielfältige Probleme der Zulassung von Sportgerä-
ten, europäischer Vereinheitlichungen, Klassendefinitionen etc. finden auf der Ebene 
von einzelnen Personen statt, haben aber keine institutionelle Basis im Verband. 
 
Die Restriktionen für den Luftsport nehmen zu. Da der Luftsport eine sehr komplexe 
Sportart ist, benötigen wir auch einen sehr komplexen „Sportplatz“. Wir benötigen ein 
technisch hochwertiges Sportgerät, das in seinen Zulassungen und seiner Pflege 
vollständig der gesetzlichen Kontrolle unterliegt; wir benötigen einen qualifizierten 
Luftsportler, der in seiner Ausbildung und Lizenzierung ebenfalls vollständig der ge-
setzlichen Regelung unterliegt; wir benötigen einen zugelassenen Flugplatz, der 
selbstverständlich auch in allen Betriebsteilen der gesetzlichen Regelung unterliegt 
und zudem ein nicht unerheblicher Kostenfaktor als Infrastruktur ist; wir benötigen 
weiterhin und vor allen Dingen einen Luftraum, in dem wir unseren Sport ausüben 
können – auch dieser ist vollständig der gesetzlichen Regelung unterworfen. An-
satzweise bei Flugplätzen, aber insbesondere im Luftraum konkurriert der Luftsport 
massiv mit gewerblichen Interessen. Bei der Verteilung der Nutzung des Luftraumes 
haben wir, außer der Reflektion auf unsere Vergangenheit und den Hinweis auf die 
Faszination unserer Sportart, wenig den kommerziellen Belangen der anderen Luft-
raumnutzer entgegenzusetzen. Wir sind zahlenmäßig ein kleiner Verband, der öko-
nomisch geringe Beiträge im weitesten Sinne zur Volkswirtschaft leistet. Wir haben 
keine schlagkräftige Lobbyorganisation, da wir aufgrund unserer Organisationsform 
auch in diesem Punkt dezentral aufgebaut sind und uns hierbei sogar häufig bei der 
Ausübung unserer Interessen behindern.  
 
Was brauchen wir? 
 
 
Zunächst benötigen wir einen klaren Blick bei der realistischen Einschätzung unseres 
tatsächlichen Zustandes! Schönreden, Kaputtreden und nicht mehr Miteinanderreden 
sind der falsche Weg. 
 
Wir benötigen eine schlagkräftige Organisationsform  des Luftsports in der 
Bundesrepublik Deutschland . Wir müssen hierbei anstreben, möglichst alle  Luft-
sportarten und Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland zu vertreten. Der 
Deutsche Aero Club hat hierbei nicht nur aufgrund seiner Geschichte, sondern auch 
bei seiner relativen Größe eine gewisse Führungsverantwortung, die mit Weitsicht, 
aber auch Toleranz den eigenen Mitgliedern wie auch den außenstehenden Verbän-
den gegenüber ausgeübt werden muss. Dies entspricht im übrigen dem Satzungs-
auftrag unserer Satzung § 2 (1), in der es heißt: Zweck des DAeC ist es, alle Luft-
sporttreibenden und die für sie tätigen Verbände und Vereine in Deutschland zu-
sammen zu schließen. 
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Wir benötigen eine schlagkräftige, schlanke Organis ationsform mit hochquali-
fizierten Mitarbeitern . Wir respektieren und anerkennen die Leistungen aller haupt-
amtlichen Mitarbeiter, die in den bisherigen Organisationsstrukturen ihr bestes für 
ihren jeweiligen Arbeitgeber und den zusätzlich erbrachten Enthusiasmus für die 
Fliegerei   eingebracht haben. Trotzdem müssen wir unabhängig von diesen einzel-
nen Betrachtungen eine Organisationsform schaffen, die deutlich effektiver, hierar-
chisch gegliedert und geführt und regional gut vernetzt tätig ist. 
 
Wir benötigen eine Organisationsstruktur, bei der d er Luftsport und seine Luft-
sportarten im Vordergrund stehen . Im neuen Europa werden die politischen Ent-
scheidungen in und für Europa getroffen, die nationale Umsetzung wird entspre-
chend vollzogen. Die Bedeutung der nationalen und regionalen Unterorganisationen 
wird in den gesetzlichen Aufgabenfeldern abnehmen, sie wird vielmehr mit Umset-
zungsaufgaben betraut werden. Eine so kleine Sportorganisation wie der Luftsport 
darf sich nicht unreflektiert nur und ausschließlich an die Bundesländer-Organisation 
anlehnen, da die gesamten demographischen Unterschiede mit ihren allgemeinen 
politischen Diskussionen dann auch in unseren Verband durchschlagen; auch hier 
wird Europa Maßstab. 
 
Wir benötigen eine neue Kommunikationsstruktur . Bemerkenswert ist, dass es 
seit 50 Jahren keine Luftsportzeitung „für uns alle“ in Deutschland gibt. Was wir ha-
ben ist rudimentär, teilweise widersprüchlich und hat keineswegs die Möglichkeiten 
der Serviceweitergabe an die Mitglieder, wie auch die Befriedigung des Informa-
tionsbedürfnisses nach „News“ bei den Mitgliedern. Bei der Durchsicht der diversen 
Publikationsorgane geht die Bandbreite der Einschätzung von lokal interessant, 
Funktionärsforum, langweilig, für meine Sportart nicht interessant bis zum Desinter-
esse. Obwohl wir keine klaren Sportorganisationen haben, haben sich außerhalb des 
Verbandes bereits auf der Basis von Internettechnologien Kommunikations- und In-
formationsforen geschaffen, die nicht vom Verband initiiert oder getragen werden. 
Beispiel ist die am höchsten frequentierte Internetseite „www.segelflug.de“, die privat 
initiiert und bis heute erfolgreich betrieben wird. Positiv soll aber auch festgestellt 
werden, dass die zentral geführten Sportverbände Hängegleiten, Fallschirm, Ballon-
fahren und Modellfliegen über attraktive Publikationsorgane verfügen, deren Attrakti-
vität sich daraus ergibt, dass sie sich nur und ausschließlich um eine Sportart in ihrer 
Berichterstattung kümmern. Das Publikationsorgan hat ein klares Profil, da der Leser 
ein klares Nachfrageprofil hat.  
 
Wir benötigen eine klare, einfache und für alle mög lichst gleiche Beitragsstruk-
tur . Die Analyse der vorhandenen Beitragsstruktur vermittelt den Hauch der Zölle 
und Steuern der alten Zeit von Duodez – Fürstentümer. 
 
Vor allen Dingen benötigen wir einen Geist des Aufb ruchs in allen Kreisen des 
Luftsports . Managementstrukturen und Organisationsformen in Satzungen darge-
legt, sind der Ausdruck vorheriger gemeinsamer verbandspolitischer Meinungsbil-
dungen. Das Pferd von hinten aufzusatteln und an der einen oder an der anderen 
Stelle einen Halbsatz in die vorhandene Satzung einzufügen oder zu streichen, ist 
der falsche Weg.  
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In dem Berichtspunkt „2. Arbeitsauftrag“ ist vom damaligen Präsidenten Wolfgang 
Weinreich der Auftrag für den Ausschuss Struktur 2000 formuliert worden. Aufgrund 
des Arbeitsablaufes der Ausschussarbeit vom Frühjahr 1999 bis zum Frühjahr 2001 
müssen wir feststellen, dass es dem Ausschuss nicht gelungen ist diesen Auftrag 
vollständig zu erfüllen. Die Arbeit in dem Ausschuss war durch Sachlichkeit, aber 
auch zugleich von großem Engagement geprägt. Alle Ausschussmitglieder haben in 
ihrer Freizeit und im Ehrenamt für die Aufgabe gearbeitet. Der Ausschuss hat mehr-
fach versucht, über den Vorstand des DAeC Mittel bereitgestellt zu bekommen, um 
für Spezialfragen externe Berater hinzuzuziehen. Diesem ist nicht entsprochen wor-
den. 
 
Weiterhin hat der Ausschuss – als Erkenntnis aus den gescheiterten vorhergehen-
den Strukturdiskussionen – eine sehr offene Kommunikationsform über seine Arbeit, 
seine Ziele, seine Zwischenergebnisse gewählt. Soweit aus den Unterlagen der vie-
len vorhergegangen Strukturkommissionen ersichtlich, hat kein Strukturausschuss so 
breit und intensiv Gespräche mit den Landesverbänden, den Sparten, den angeglie-
derten Verbänden sowie den außenstehenden Verbänden geführt. Weiterhin sind 
Vor- und Nachteile ausländischer nationaler Aeroclubs betrachtet worden und eine 
Einschätzung der möglichen zukünftigen Organisationsstruktur auf europäischer 
Ebene vorhergesagt worden. 
 
Offensichtlich hat diese offene, teilweise auch offensive Kommunikationsform, aber 
auch dazu beigetragen, dass – in der Sache nicht zu bewertende – Widerstände ge-
gen die Arbeit und bestimmte Teilziele der Strukturkommission zur internen ver-
bandspolitischen Diskussion geführt hat. Dieses eskalierte im Sommer 2000. Durch 
Beschluss des damaligen Vorstandes des DAeC wurde in die inhaltliche Arbeit des 
Ausschusses Struktur 2000 eingegriffen. Erst durch Beschluss der Mitgliederhaupt-
versammlung im Dezember 2000 in Lübeck wurde diese Einschränkung der Arbeit 
wieder aufgehoben. Für die Arbeit und erst recht für die Akzeptanz der Ergebnisse 
der Ausschussarbeit war diese Diskussion im Sommer 2000 nicht hilfreich. In dieser 
Phase hatten alle Mitglieder des Ausschusses, die nicht dem Vorstand des DAeC 
angehörten, dem Präsidenten freigestellt, sie als Personen in dem Ausschuss abzu-
berufen. Durch die zwischenzeitlich geführten Diskussionen wurde aber auch deut-
lich, dass es verhärtete Positionen über die Einschätzung unseres vorhandenen Zu-
standes und insbesondere zur Entwicklung unseres Verbandes für die Zukunft gibt. 
Hierzu stellt der Ausschuss Struktur 2000 mit Nüchternheit fest, dass es noch keine 
wirklich breite Bereitschaft zur substantiellen Änderung unserer Struktur im Verband 
gibt. Sportlich herausragende Persönlichkeiten im Luftsport haben mehrfach einzel-
nen Mitgliedern in der Strukturkommission gegenüber geäußert, dass eine Änderung 
aus dem Verband heraus auch aufgrund der Vorgeschichte wohl nicht mehr möglich 
sei; dies alles sollte uns nachdenklich stimmen.  
 
Die Organisation des Luftsports in Deutschland steht am Scheideweg. Je nach Klas-
sifizierung haben wir seit Gründung unseres Deutschen Aero Clubs mindestens 6 
Strukturkommissionen in Arbeit gehabt. Wenig, sehr wenig wurde jeweils von den 
Erkenntnissen und Ergebnissen umgesetzt. Unsere Altersstruktur schiebt sich über-
proportional nach oben, der Leistungsdruck gegenüber schnelllebigen Sportarten im 
Werben um die Mitglieder nimmt zu, der Konkurrenzdruck gegenüber gewerblichen 



 
 Deutscher Aero Club e. V. 
 Ausschuss Struktur 2000 
  
 
 

  8  

 

Interessen im Luftraum hat massiv zugenommen: Für unsere Sportart und insbeson-
dere seinen Organisationsformen ist es fünf Minuten vor zwölf! 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 schlägt Maßnahmen und Themen zur Vertiefung vor, 
die sich an späterer Stelle dieses Berichtes finden. Viel bedeutender ist nach unserer 
Auffassung der Appell an eine offene und faire Diskussion im Verband selbst. Es hat 
keinen Sinn, wenn wir uns Wahrheiten wegreden und Scheinerfolge schönreden. Bei 
uns stimmen die Strukturen nicht. Wir benötigen ein Verständnis aller Mandatsträger 
auch über den eigenen Tellerrand hinaus, gemeinsam  nach einer neuen, modernen, 
den derzeitigen bzw. sich abzeichnenden Rahmenbedingungen entsprechende Or-
ganisation für unsere Sportarten zu entscheiden. 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 sollte und konnte selbstverständlich kein fertiges, bis in 
eine neue Satzung hinein ausformuliertes Detailkonzept entwickeln. Bei den nachfol-
gend aufzuzeigenden strukturellen Problemfeldern soll dieses Richtschnur aus den 
Ergebnissen von (zahlreichen) Gesprächen sämtlicher betroffener Interessenträger 
im bundesdeutschen Luftsport sein.  
 
Handelt der Deutsche Aero Club nicht, werden es die einzelnen Sportarten – wie in 
der Vergangenheit – alleine tun und es wird sich eine Organisationsform aus solchen 
unkontrollierten Prozessen heraus entwickeln, die den Deutschen Aero Club zu einer 
relativierten Organisation mit nachrangiger Bedeutung machen wird. 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 bedankt sich bei allen Mandatsträgern und Mitgliedern, 
die in vielen Einzelgesprächen als Informations- und Ideengeber zur Verfügung stan-
den. Wenn es bei verbandsinternen Auseinandersetzungen zu Schärfen über die 
Arbeit des Ausschusses gekommen ist, so war dies von dem Ausschuss und seinen 
Mitgliedern nicht beabsichtigt. Wenn es zur Verdeutlichung der brisanten Situation 
beigetragen hat, war es vielleicht erforderlich. 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 übergibt seinen Bericht an den Präsidenten des Deut-
schen Aero Clubs mit der ausdrücklichen Bitte, die verbandspolitischen Diskussionen 
losgelöst von Vorgängen der Vergangenheit zu betrachten und nur und ausschließ-
lich auf die Neuaufstellung des Luftsportes für die Zukunft zu fixieren. Jetzt, und nur 
jetzt, ist die Mischung aus Vision und beharrlicher Detaildiskussion erforderlich. Alle 
vorhandenen Vorteile unserer Organisationsformen sollen möglichst erhalten und 
übernommen werden, die Realitäten in den sogenannten Mischvereinen mit der 
Ausübung mehrerer Luftsportarten müssen zur Kenntnis genommen werden. Aller-
dings müssen die aufgedeckten Defizite mit einem transparenten und klaren Ge-
samtkonzept aufgegriffen werden und in neue Organisations- und Führungsstruktu-
ren umgesetzt werden, die insbesondere den Geboten der fachlichen Effizienz und 
der Wirtschaftlichkeit genügen.  
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1. Arbeitsablauf 
 
Im April 1999 wurde der Ausschuss Struktur 2000 vom Vorstand des Deutschen   
Aero Clubs (DAeC) einberufen. Vorausgegangen war die Kündigung der Landesver-
bände Nordrhein-Westfalen und Bayern und bei deren Rücknahme der dringende 
Wunsch, strukturelle Probleme des Verbandes im Rahmen einer Strukturkommission 
aufarbeiten zu lassen. 
 
Der Ausschuss begann seine Arbeit anlässlich der konstituierenden Sitzung am 
22.04.1999 ohne einschränkende Vorgaben. Er tagte danach zu folgenden Terminen 
zur internen Diskussion: 
 
08.07.1999 
07.08.1999 
17.–19.09.99 
23.11.1999 
06.12.1999  MHV Saarlouis 
12.02.2000 
23.03.2000 
15.04.2000 
18.06.2000 
19.07.2000 
23.10.2000 
02.12.2000  MHV Lübeck 
17.01.2001 
21.02.2001 
06.04.2001 
05.07.2001 
 
Am 19.07.2000 gab es eine gemeinsame Sitzung mit dem Vorstand des DAeC.  
 
Im Frühjahr 2000 fanden mit jedem Landesverband (teilweise in regional zusam-
mengefasster Form) Einzelgespräche statt, an der jeweils mindestens 2 Mitglieder 
des Ausschusses teilnahmen: 
 
14.03.2000 –  Landesverbände Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 
17.03.2000 –  Landesverband Nordrhein-Westfalen 
21.03.2000 –  Landesverband Baden-Württemberg 
21.03.2000 – Landesverbände Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg,   

Bremen und Mecklenburg-Vorpommern 
29.03.2000 –  Landesverbände Brandenburg, Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt und 

Thüringen 
13.04.2000 – Landesverband Bayern 
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Darüber hinaus fanden folgende Gespräche statt:  
 
14.03.2000 DHV  
21.03.2000 DULV 
23.03.2000 Vorstand, Vorsitzender Länderausschuss, Vorsitzender Segelflug-

kommission  
19.02.2001  DMFV 
 
Mitglieder im Ausschuss Struktur 2000 zum Zeitpunkt der konstituierenden Sitzung 
waren: 
 
- Wolfgang Weinreich, Präsident, für den Vorstand DAeC 
- Roman Gollinger, Vizepräsident, für den Vorstand DAeC 
- Werner Redeker, Präsident LV Bremen, für die Landesverbände 
- Detlev Dierkes, NRW, für die Landesverbände  
- Dieter Stephan, für die Sportfachgruppe Motorflug 
- Herbert Märtin, für die Sportfachgruppe Segelflug 
- Dieter Engel, Deutscher Fallschirmverband, für die LmbA’s 
 
Auf der konstituierenden Sitzung wurde Herbert Märtin zum Vorsitzenden des Aus-
schusses gewählt. Am 23.11.1999 legte Roman Gollinger seine Tätigkeit im Aus-
schuss nieder, für ihn wurde die Vizepräsidentin des DAeC Isolde Wördehoff vom 
Präsidenten eingesetzt. Nach seiner Wahl zum FAI-Präsidenten legte Wolfgang 
Weinreich sein Amt im Ausschuss am 23.10.2000 nieder, für ihn wurde als Vertreter 
des Vorstandes bis zur MHV am 2.12.2000 der Vizepräsident Gaidis Neimanis in den 
Ausschuss entsandt. Nach der Mitgliederhauptversammlung im Dezember 2000 in 
Lübeck sind die Vizepräsidentin Wördehoff und Vizepräsident Neimanis, in Abstim-
mung mit dem neuen Präsidenten Gerhard Allerdissen, aus dem Ausschuss ausge-
schieden. Der Generalsekretär des DAeC, Herr Hans J. Fricke, hat an allen Sitzun-
gen des Ausschusses teilgenommen.  
 
Der Ausschuss hat in offener und konstruktiver Form gearbeitet und alle wichtigen 
Schritte bzw. Zwischenergebnisse der Analyse auf dem Internet und den blauen Sei-
ten des DAeC für alle Mitglieder zugänglich publiziert. Darüber hinaus wurde am 
06.12.1999 von der MHV des DAeC in Saarlouis ein Zwischenbericht positiv zur 
Kenntnis genommen. Am 02.12.2000 gab es einen weiteren ausführlichen Bericht 
vor der Mitgliederhauptversammlung des DAeC in Lübeck. Mit Antrag des LV Bre-
men (mit Änderung des LV Baden Württemberg) wurde der Ausschuss von der MHV 
aufgefordert, ohne jegliche Einschränkung seine Arbeit fortzusetzen. 
 
Die vielen Informations- und Einzelgesprächen mit den Landesverbänden, den Ver-
bänden im und am DAeC sowie den Verbänden außerhalb unseres Verbandes soll-
ten das Konzept der Arbeit des Ausschusses vermitteln. Gleichzeitig sollten aber 
auch die Bedürfnisse, Stärken/Schwächen, aber auch Vorschläge zur Verbesserung 
der vorhandenen Struktur durch diesen interaktiven Diskussionsprozess in die späte-
ren Strukturvorschläge aufgenommen werden. Der Ausschuss war und ist der Auf-
fassung, dass nur so die Akzeptanz veränderter Strukturen geschaffen werden kann. 
Allerdings erfordert dieses Vorgehen auch die Fähigkeit, Vorhandenes in Frage zu 
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stellen, und die Offenheit, zur Bewältigung der Fragen der Zukunft Strukturen mitzu-
tragen, die von den heutigen abweichen können. 
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2. Arbeitsauftrag 
 
(formuliert vom früheren Präsidenten Wolfgang Weinreich zum Zwischenbericht des 
Ausschusses für die MHV am 02.12.2000 in Lübeck) 
 
In den vergangenen Jahrzehnten hat der DAeC mehrere Strukturausschüsse be-
schäftigt. Die Ergebnisse sind teilweise in Satzungsänderungen eingeflossen, teil-
weise sind sie als Diskussionsbeiträge erhalten geblieben, ohne dass es zu substan-
tiellen Änderungen geführt hat. Ein gravierender Änderungsprozess wurde jedoch 
1992 mit der Einführung der Mitbestimmung des Sports eingeleitet. 
 
Der Druck auf unseren Luftsport und damit auch auf unseren Verband von außen 
wird deutlich größer. Ausbildungsfragen, Neugestaltung und „Verteilungskämpfe“ im 
Luftraum, Genehmigungsauflagen an unseren Flugplätzen, und als vorläufigen Hö-
hepunkt im Jahre 1999 die geplante Einführung einer „Sichtflug-Vignette“, erfordern 
einen schlagkräftigen, zielorientierten und gleichzeitig höchst effizient arbeitenden 
Verband. Der DAeC will und muss Interessenvertreter in Fragen des Luftsports nach 
außen sein, und nicht einen Großteil seiner Möglichkeiten und Energien für Ausein-
andersetzungen nach innen vergeuden. 
 
Daher hat der Präsident des DAeC in Abstimmung mit dem Vorstand im Frühjahr 
1999 den Ausschuss Struktur 2000 eingesetzt. Dieser Ausschuss ist bezüglich seiner 
inhaltlichen Analyse-Tätigkeit ein völlig unabhängiges Gremium, das vorbehaltlos alle 
organisatorischen, inhaltlichen, finanziellen und auch personellen Strukturen unseres 
Verbandes offen und transparent untersuchen und diskutieren kann. Selbstverständ-
lich sind hierbei die realen Rahmenbedingungen zu beachten, um als Ergebnis Vor-
schläge präsentieren zu können, die  
 
·  die Arbeit des Verbandes effektiver gestalten, 
 
·  eine mittel- bis langfristige Basis für die konsolidierte Arbeit unseres Verbandes 

darstellen, 
 
·  die Bedeutung des Luftsports zumindest erhalten, wenn nicht sogar vergrößern. 
 
Hierzu bedarf die Arbeit des Ausschusses Struktur 2000 einer Gliederung der Aufga-
ben und der Notwendigkeiten sowie der sich daraus ableitenden – möglicherweise 
geänderten – Organisationsform unseres Verbandes. Insbesondere sind dies: 
 
·  Beschreibung der Ziele und Aufgaben unseres Verbandes, 
 
·  Verständnis über die Zuordnung dieser Ziele und Aufgaben für die Bundesver-

tretung, die Sportfachvertretungen sowie die Ländervertretung und die Luft-
sportverbände, die heute nicht mehr oder noch nicht in unserem Verband orga-
nisiert sind; Stärken-Schwächen-Analyse, 
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·  Überprüfung der Ziele und Aufgaben nach den sportlichen und den gesetzlichen 
Vorgaben und Festlegungen, 

 
·  Umsetzung der Ziele und Aufgaben und daraus abgeleitete Anforderungen und 

Erfordernisse für die Quantität und Qualität des Personals und den dafür erfor-
derlichen Finanzen, 

 
·  Vorschlag eines modernen Verbandsmanagements mit einer transparenten und 

für die Mitglieder nachvollziehbaren Begründung, 
 
·  Definition von Serviceleistung für Mitglieder 
 
·  Vorschlag für die Umsetzung in eine Struktur und daraus abgeleiteten Organisa-

tion unseres Verbandes, 
 
·  Erfordernisse und Notwendigkeiten für eine Satzungsanpassung oder 

-erweiterung. 
 
Um die abgeschlossenen Analysen mit den daraus abgeleiteten Folgerungen für die 
Struktur unseres Verbandes auch konsensfähig zu machen, ist es notwendig, hier-
über offen und sachorientiert in den Gremien unseres Verbandes zu diskutieren. 
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3.  Zur regionalen Gliederung des Verbandes 
 
Die 16 Landesverbände des DAeC e.V. weisen alles andere als eine gleichartige 
und/oder gleichförmige innere Struktur auf. Entsprechend der unterschiedlichen Grö-
ße der Bundesländer, für deren Bereich sie luftsportliche Aufgaben wahrnehmen sol-
len, vereinigen sie stark unterschiedliche Quanten an Luftsportlern, haben infolge-
dessen schon von daher unterschiedliche finanzielle Ressourcen und, hiermit korre-
lierend, auch unterschiedlichen Personalbesatz mit der weiteren Folge unterschiedli-
che Leistungsmöglichkeiten und Leistungsangebote. Bezeichnenderweise ist dieser 
unterschiedliche Leistungsumfang jedoch nicht nur durch die unterschiedliche Mit-
gliederstärke der einzelnen Landesverbände bedingt, sondern auch durch teilweise 
um mehr als das nahezu fünfzehnfache differierende Mitgliedsbeiträge. 
 
 
3.1  Regionale Ungleichheiten 
 
Derzeit ergibt sich in den Landesverbänden ein Mitgliederbestand zwischen etwa 
1.000 und etwa 13.000 Mitgliedern, wobei sich innerhalb der Landesverbände bei 
näherer Betrachtung eine qualitative Aufteilung vornehmen lässt in drei große 
(11.300 bis 14.700 Mitglieder), drei mittlere (4.600 bis 7.000 Mitglieder) und zehn 
kleine (weniger als 1.000 bis 2.200 Mitglieder) Landesverbände. 
 
Zu dieser unterschiedlichen Mitgliedsstärke der Landesverbände des DAeC e.V. 
kommt des weiteren wie dargelegt eine unterschiedliche Beitragsstruktur mit  einer 
Streuung von etwa dem fünfzehnfachen und ohne dass sich im übrigen hier, wie zu-
vor bei der Anzahl der Mitglieder, eine weitere Grobunterteilung vornehmen ließe. 
Die LV - Beiträge schwanken derzeit zwischen 6,-- DM pro Mitglied und Jahr im 
Saarland und entsprechend 88,-- DM in Bayern. Feststellen lässt sich in diesem Zu-
sammenhang allerdings, dass die Mitgliedsbeiträge der zuvor erwähnten großen 
Landesverbände auf einem insgesamt hohen Niveau liegen (62,15 DM bis 88,-- DM). 
 
Unmittelbar ableiten aus vorstehenden Feststellungen lässt sich sodann die unter-
schiedliche Anzahl hauptamtlicher Mitarbeiter (Voll- und Teilzeitkräfte) in den einzel-
nen Landesverbänden, die zwischen 0 und 8 schwankt. Dabei sind nicht mitgezählt 
die hauptamtlichen Kräfte in verbandseigenen Schulen und – je nach Angaben der 
Landesverbände – auch der Luftsportjugend. Wiederum mit dieser Maßgabe 
schwanken die einzelnen Etats (wiederum ohne Flugschulen) zwischen rund 
50.000,-- DM und nahezu 2.000.000,-- DM.  
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3.2  Regionale Leistungen 
 
Aus den vorbeschriebenen Unterschiedlichkeiten folgt gleichsam zwangsläufig ein 
unterschiedliches Leistungsangebot an die Mitglieder und wohl auch eine unter-
schiedliche Leistungsstärke. In Erkenntnis dessen kooperieren bereits einige  Lan-
desverbände auf verschiedenen Ebenen bzw. zu verschiedenen Inhalten im Rahmen 
singulärer, mitunter aber auch durchaus auf eine gewisse Dauerhaftigkeit angelegter 
Angebote an ihre Mitgliedsvereine bzw. deren Mitglieder. Bei der Analyse des Leis-
tungsangebots musste festgestellt werden, dass kein einheitliches Leistungsangebot 
über alle Landesverbände bei gleichzeitiger Spartenbetrachtung erkennbar ist. Die 
Unterschiedlichkeit geht so weit, dass einzelne Leistungen (z. B. Vermittlung von 
Versicherungen) wiederum von eigenen GmbHs erbracht werden, die in anderen 
Landesverbänden - teilweise sogar preiswerter - durch Direktvereinbarungen mit ge-
werblichem Leistungsträgern erzielt werden.  
 
Aufgrund der Einzelgespräche des Ausschusses nannten die Landesverbände fol-
gende von ihnen einzeln oder in Form vorerwähnter Zusammenschlüsse durchge-
führte Aufgaben: 
 



 
 Deutscher Aero Club e. V. 
 Ausschuss Struktur 2000 
  
 
 

  16  

 

·  Ausbildung von Segelflug- und Motorsegelflugzeugführern sowie Fallschirm-
springern gemäß globaler Ausbildungsgenehmigung der Landesluftfahrtbehörde  

 
·  Aus- und Fortbildung von Fluglehrern  
 
·  Aus- und Fortbildung von Technischem Personal 
 
·  Aus- und Fortbildung von Funktionsträgern im Verein (Vereinsseminare) 
 
·  Fortbildungsmaßnahmen im Leistungssegelflug (Streckensegelflug/Kunstflug) 
 
·  Jugendbildungsmaßnahmen  
 
·  Übungsleiterfortbildung  
 
·  Ausrichtung von Wettbewerben  
 
·  Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit der Vereine 
 
·  Betreuung in Versicherungsangelegenheiten 
 
·  Abschluss von Versicherungen zugunsten der Mitglieder als sog. Mitversicher-

ten 
 
·  juristische Unterstützung bis hin zur Prozesskostenbeihilfe  
 
·  Unterstützung der Mitglieder gegenüber der Landesbehörden, insbesondere 

Luftfahrtbehörden und sonstigen Institutionen  
 
·  Betreuungsleistung gegenüber dem Landessportbund und Vermittlung von des-

sen Leistungen einschließlich Berufsgenossenschaft  
 
·  Herausgabe von Zeitschriften für Mitglieder  
 
·  Weitergabe wichtiger Informationen durch Vereinsrundschreiben 
 
·  Mitgliederverwaltung nebst Erstellen von behördenrelevanten Statistiken etc. 
 
·  Beantragung von Schutzzonen gegen militärischen Strahlflugzeugen. 
 
Die Aufzählung dieser Leistungen aus dem Bereich der Landesverbände ist natur-
gemäß ohne Anspruch auf Vollständigkeit. Sie wird in ihrer Gesamtheit letztlich nur 
von den drei großen Landesverbänden Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg 
und Bayern erbracht, wobei auch hier bereits, etwa hinsichtlich der Zeitschrift „Luft-
sport“ oder etwa durch Bildung von „Versicherungspools“  Kooperationen erfolgen. 
Die kleineren Landesverbände organisieren teils gemeinschaftlich Lehrgänge etwa 
zu fliegerischen und/oder technischen Fortbildung, teils entsenden sie Lehrgangs-
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kandidaten aus ihren Reihen zu den Lehrgangsveranstaltungen der großen Landes-
verbände.  
 
Klar festzustellen ist, dass umfangreiche Leistungen der verschieden organisierten 
Landesverbände überwiegend für die Sportfachgruppe Segelflug erbracht werden. 
Nachvollziehbare Kritik über fehlende Leistungen sind insbesondere aus den Sparten 
Motorflug vorgetragen worden. Diese Unterschiedlichkeit in der Erbringung regiona-
ler Leistungen ist in den Gesprächen mit den zentralorganisierten Fachverbänden als 
ein wesentliches Motiv für deren jeweilige Gründung genannt worden. 
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4. Zur sektoralen Gliederung des Verbandes – Luftsportarten 
 
4.1 Vorhandene Struktur 
 
Die vorhandene Struktur des Deutschen Aero Clubs ist Ergebnis einer historischen 
Entwicklung.  
 
Durch die Wiedervereinigung im Jahre 1990 mit jetzt 16 Bundesländern hat auch der 
deutsche Luftsport nunmehr 16 Landesverbände. Nach unserer Satzung haben hier-
bei die ,,ordentlichen Mitglieder" eine tragende Bedeutung. Die Mitgliedschaft ist ge-
regelt in § 3 Mitglieder: Der DAeC hat 
 
1. Unmittelbare Mitglieder: 

 
ordentliche Mitglieder, außerordentliche Mitglieder, Einzelmitglieder, fördernde 
Mitglieder, Ehrenmitglieder 

 
2. Mittelbare Mitglieder: 

 
Ortsvereine der Mitglieder und deren Mitglieder sowie Einzelmitglieder der or-
dentlichen Mitglieder, Ortsvereine der außerordentlichen Mitglieder und deren 
Mitglieder sowie Einzelmitglieder der außerordentlichen Mitglieder. 

 
Die besondere Bedeutung der ordentlichen Mitglieder wird weiter in unserer Satzung 
beschrieben unter § 4 Erwerb der unmittelbaren Mitgliedschaft. 
 
Ordentliche Mitglieder 
 

a) Ordentliches Mitglied des DAeC kann nur ein dieser Satzung entsprechender 
und in das Vereinsregister eingetragener Landesverband oder Luftsportver-
band mit besonderer Aufgabenstellung für den Bereich eines oder mehrerer 
Bundesländer werden, der seine Gemeinnützigkeit im Sinne des Abschnitts 
“Steuerbegünstigte" Zwecke der Abgabenordnung nachgewiesen hat... 

 
Diese Beschreibung ist für das normale Verbandsmitglied nur bedingt nachvollzieh-
bar und entspricht auch nur bedingt der Verbandsrealität.  Hiernach ist aber klar, 
dass die Landesverbände tragende Mitglieder des Deutschen Aero Clubs in der heu-
tigen Struktur sind. Dies ist wichtiger Hintergrund zum Verständnis der Bewertung 
der Sportfachgruppen im DAeC. 
 
Als relativ kleiner Sportverband mit ca. 69.000 „Kernmitgliedern“ und in Ergänzung 
mit unseren LmbA’s und dem außerordentlichem Mitglied mit einer Gesamtgröße von        
105.000 Mitgliedern haben wir eine sehr heterogene Struktur . Diese Struktur ist 
Ursache für interne Diskussionen und Probleme, sie ist gleichzeitig Ursache für eine 
nicht zielführende Effizienz und sie kann Ursache für die fehlende Bündelung der 
Interessen des Luftsports für dringend erforderliche politische Außenauftritte sein. 
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Summe: 105.186 Mitglieder im und am DAeC

DHV 
im DAeC als 

außerordentliches 
Mitglied 
29.553

im DAeC
über LmBA's
6.088

Im DAeC
über LV's

69.545

 
 
 
 
Unser Kernverband hat zum Stichtag 31.12.2000 69.545 Mitglieder, die sich in 16 
Landesverbände organisieren und gleichzeitig  in sieben Sparten: Segelflug, Motor-
flug, Modellflug, Hängegleiter, Ballonfahrer, Fallschirmspringer und Ultraleichtflieger. 
Gleichzeitig haben wir innerhalb des DAeC’s  vier LmbA’s, wovon sich die LmbA’s 
Fallschirmspringen und Ballonfahren parallel zu den Sparten als zentraler Verband 
organisiert haben. Weiterhin haben wir ein außerordentliches Mitglied DHV für die 
Luftsportart Hängegleiten und Gleitschirmfliegen, das ebenfalls parallel zu einer for-
mal noch vorhandenen Sparte innerhalb des Verbandes geführt wird. Diese Paralleli-
tät erfordert zusätzliche Kapazitäten, die wir aufgrund unserer „Kleinheit“ nicht ha-
ben. Ob man es nun wahrhaben will oder nicht, der DAeC ist damit bereits ein „Ver-
band der Verbände“, so dass Diskussionen um diesen Begriff nur Scheinauseinan-
dersetzungen sind. 
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Mitgliederverteilung nach Sportfachgruppen /-verbän den 2000 
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Unter den Gesichtspunkten der Effektivität und Optimierung des Mitteleinsatzes so-
wie einer dringend erforderlichen und geschlossenen Außenwirkung die politische 
Fragestellung des Luftsportes kann hier nicht von einer homogenen Organisations-
struktur gesprochen werden. 
 
 
4.2  Luftsportorganisationen außerhalb des Verbande s 
 
Außerhalb des DAeC sind rund 7.000 Motorflieger Mitglied der AOPA, 63.500 Mo-
dellflugsportler im Deutschen Modellfliegerverband oder der Deutschen Modellflug-
organisation (DMFV/DMO) und 2.800 Ultraleichtpiloten im Deutschen Ultraleichtflie-
ger-Verband (DULV). 
 
Weitere geschätzte 38.000 Luftsportler, das entspricht rund 18 Prozent der Luftsport-
ler in Deutschland, gehören keinem  Verband an. 
 
Viele davon fragen nach dem Nutzen einer Mitgliedschaft. Effektive Dienstleistungen 
und optimaler  Service sind die meistgenannten Forderungen an die Organisationen, 
für die Mitglieder ihre Beiträge zahlen oder bereit sind zu zahlen. 

DAeC-Sportfachgruppen 
DAeC-Sport-
fachverbände 

Sonstige 
Verbände 

Nicht organi-
siert 

a. o. 
Mitglied 
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im DAeC
105.186

DMFV/DMO
63.500

DULV
2.800

AOPA
7.000

nicht organisiert
38.000

 
Ohne zunächst die Zahlen qualitativ zu bewerten, muss festgestellt werden, dass 
bereits heute mehr Luftsportler außerhalb des DAeC’s  stehen als innerhalb. Dieses 
muss bedenklich stimmen. Soweit dies von außen zu beurteilen ist, ist der Mitglieder-
rückgang bei den Verbänden außerhalb des DAeC’s proportional geringer als bei der 
Mitgliederentwicklung innerhalb des DAeC’s. Unabhängig von dieser absoluten Zah-
lenentwicklung, ist insbesondere die Unübersichtlichkeit der Strukturen sowie die 
sich daraus ergebende nur bedingte Bündelung der Interessen des Luftsportes nach 
außen, keine stabile Grundlage zur langfristigen Entwicklung des Luftsportes in der 
Bundesrepublik Deutschland. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mitgliederentwicklung in den Sportfachgruppen  
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Die Interessen des Deutschen Ultraleichtflugverbandes (DULV) und des Deutschen 
Modellflieger Verbandes (DMFV sowie der DMO) sind unter den Gesichtspunkten 
des Luftsportes weitestgehend identisch mit denen des Deutschen Aero Clubs. Hier 
sollten dringend Gespräche geführt und Konzeptionen erarbeitet werden, die eine 
Bündelung der Interessen zur Verbesserung der Außenwirkung des gesamten Luft-
sportes zum Ziel haben. Die Erörterung von Vorgängen der Vergangenheit hilft uns 
dort nicht weiter, wir müssen eine Struktur für die Zukunft erarbeiten. 
 
Die AOPA vertritt in effizienter Art und Weise die Interessen der Piloten und Eigner 
von Motorflugzeugen. Viele Mitglieder des DAeC’s sind ebenfalls Mitglieder in der 
AOPA und vice versa. Die Zielsetzung der AOPA ist dabei im eigentlichen Sinne 
nicht der Luftsport, den der Deutsche Aero Club zum Satzungszweck hat, sondern 
eine Interessenvertretung der semiprofessionellen Piloten in der Allgemeinen Luft-
fahrt. Darüber hinaus sind allerdings auch Entwicklungen zu erkennen, nach der die 
AOPA versucht, die Interessen der Ultraleichtflieger gleichermaßen zu vertreten wie 
auch den Aufbau einer Nachwuchsorganisation voranzutreiben. 
 
Die Kernziele des Luftsports, die unter anderem auch Grundlage für die Anerken-
nung der Gemeinnützigkeit sind, sollten durch den DAeC in Deutschland tragend 
formuliert werden. Auf dieser Grundlage müssen allerdings auch die Strukturen ge-
öffnet werden, um die Verbände (wieder) in die Gesamtheit der Interessensvertre-
tung aufzunehmen, die bisher außerhalb unseres Verbandes stehen. Hierbei ist die 
Gleichheit der Organisationsform für alle Luftsportarten von Bedeutung für die Ak-
zeptanz in und von einem Dachverband. 
 
Darüber hinaus muss durch strukturelle Maßnahmen die Organisationsgrundlage 
dafür geschaffen werden, dass das Serviceangebot für die Mitglieder so attraktiv ge-
staltet wird, dass es auch Grundlage für die mehr geschätzen 38.000 Luftsportler 
Anlass und Grund wird, sich im DAeC oder in DAeC-nahen Verbänden zu organisie-
ren sowie die vorhandenen Mitglieder weiter und intensiver an den DAeC zu binden. 
 
 
4.3  Entwicklung der Luftsportorganisationen 
 
Mehrere Strukturkommissionen und Denkschriften haben sich bereits seit Ende der 
60iger Jahre innerhalb des Deutschen Aero Clubs damit beschäftigt, die erkennbaren 
und offenliegenden Probleme unserer Struktur in eine einvernehmliche Änderung zu 
führen. Einen letzten Beitrag mit Änderung der Satzung war die Verabschiedung der 
sogenannten „Essener-Satzung“ im Jahre 1992. Alle Bemühungen konnten nicht 
verhindern, dass sogar innerhalb  des Deutschen Aero Clubs Verbandsstrukturen 
gewachsen sind, deren Integration in unserer Satzung mehr als Kompromissformel 
verstanden werden muss. Es waren nie aktiv gestaltete Prozesse, sondern immer 
reaktive Kompromisse bereits realisierter Entwicklungen. Es wurde immer nur an 
Symptomen kuriert, jedoch niemals ernsthaft versucht, das Übel an der Wurzel zu 
packen. Prägnantestes Beispiel bleibt die Aufnahme des DHV als außerordentliches 
Mitglied in den DAeC.  
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Der Kernpunkt aller Diskussionen bis zum heutigen Tag ist die Frage, ob ein Luft-
sportverband mit weniger als 100.000 Mitgliedern eine ausschließlich selbständige 
föderative Unterorganisation in 16 Landesverbänden aufrecht erhalten kann und will. 
Bei kleineren und mittleren Luftsportgruppen wurde deutlich, dass die Interessens-
vertretung in 16 Verbänden nicht gewährleistet wird und nicht gewährleistet werden 
kann. Die entscheidenden Faktoren für den Fallschirmsport, den Ballonsport, den 
UL-Sport und den Hängegleit- und Gleitschirmsport zeigen, dass der Verband nicht 
die Kraft hatte, die für den prosperierenden Fortbestand dieser Luftsportarten not-
wendigen Entscheidungen zu treffen: Es wurden LmbA’s und außerordentliche Mit-
gliedschaften generiert und akzeptiert und gleichzeitig wurde versucht, die sieben 
Luftsport-Sparten im Verband selbst beizubehalten.  
 
Die Diskussionen und Beschlusslagen in den großen Sportfachgruppen, insbesonde-
re im Segelflug zeigen, dass diese Tendenz auch in mitgliederstarken Sportfach-
gruppen zum praktischen Handeln führen kann. Der DAeC ist an dieser Stelle be-
sonders gefordert, eine für diese Forderung geeignete Struktur zu finden. 
 
Verschiedene Vorschläge greifen verschiedene Lösungsmodelle auf. Vor Aufnahme 
der Tätigkeit des jetzigen Strukturausschusses wurde letztmals der sogenannte In-
itiativentwurf im November 1998 von Vertretern der Landesverbände (insbesondere 
Baden-Württemberg) vorgeschlagen. Dieser sah eine Umwandlung aller Sportfach-
gruppen in selbständige Verbände (e. V.) vor, denen allerdings eine „Zwangsmit-
gliedschaft“ im jeweiligen Landesverband zugewiesen werden sollte. Da für die 
Sportfachverbände Fallschirm, Ballon und Hängegleiten diese Entscheidung auch zu 
dem Zeitpunkt bereits gegen eine Mitgliedschaft in Landesverbänden gefallen war, 
ist zumindest für diese Sportarten ein solches Modell ohne weiteres nicht mehr her-
stellbar. Gleiches gilt mehr noch für die Verbände, die heute außerhalb des DAeC 
stehen. 
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5. Finanz- und Beitragsstruktur im Verband 
 

Wir haben drei finanzstarke Landesverbände, die über Haushaltsmittel von 7, 4 Mio. 
DM bis 12,9 Mio. DM (Baden-Württemberg inkl. Schulen, Nordrhein-Westfalen, Ba-
yern) verfügen, zwei mittelstarke Landesverbände mit ca. 0,5 Mio. DM (Hessen, Nie-
dersachsen) und elf Kleinverbände mit zum großen Teil weit unter 300 TDM. 
 
Bestenfalls kann also nur bei fünf unserer Landesverbände eine Haushaltsgröße 
festgestellt werden, die ein professionelles Dienstleistungsangebot an die Mitglieder 
ermöglicht. Alle anderen Landesverbände sind demnach nur sehr eingeschränkt in 
der Lage, ihren Mitgliedern ein vergleichbares Service-Angebot zu machen oder sie 
sind in besonderer Weise auf Leistungen des Zentralverbandes oder auf ehrenamtli-
che Dienstleistungen angewiesen, deren Zukunft allerdings allgemein, d.h. nicht nur 
im Bereich des Luftsports, nachhaltig in Frage steht.  
 
Dem Zentralverband selbst stehen mit seinem Zentralhaushalt (2,3 Mio. DM) und 
den autonomen Sporthaushalten (zusammen 1,1 Mio. DM) Finanzmittel in Höhe der 
großen Landesverbände zur Verfügung. Die Bereiche Luftsportjugend (0,5 Mio. DM), 
Flugsicherheit (1,2 Mio. DM) und LSG-B (1,2 Mio. DM) müssen bei einer verglei-
chenden Betrachtung unberücksichtigt bleiben. Sie werden aus öffentlichen Mitteln 
und Mitteln des Zentralhaushaltes (LSJ, FSI) finanziert. Das LSG-B finanziert sich 
aus Gebühren. Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Gesamtsum-
me von 20 Mio. DM, die dem Luftsport im DAeC zur Verfügung steht, äußerst un-
gleich verteilt ist. Hieraus resultiert ein sehr großes Service-Gefälle, möglicherweise 
eine sehr unterschiedliche Mitgliederzufriedenheit und vor allem unterschiedliche An-
forderungen an und Abhängigkeiten von einem Zentralverband. 
 

Haushalt / Zuschüsse 2000 DAeC / BGST

20
4.

24
3

26
5.

00
0

20
0.

48
5

1.
20

5.
00

0

51
7.

99
9

1.
29

6.
61

7

1.
25

6.
82

8

1.
18

8.
65

9

2.
39

0.
51

5

Zentral Sport LSJ FSI LSG-B

DM

Haushalt = 6,65
Zuschüsse = 1,87

2

1

 



 
 Deutscher Aero Club e. V. 
 Ausschuss Struktur 2000 
  
 
 

  25  

 

 
5.1 Unterschiede aufgrund der Regionalstruktur 
 
Die Höhe der Beiträge, die in den Landesverbänden im DAeC erhoben werden, sind 
ebenfalls sehr unterschiedlich. Festzustellen ist, dass die Höhe nicht ausschließlich 
mit der Größe des Verbandes zusammenhängt, aber doch ein gewisser Zusammen-
hang gesehen werden kann. Die großen Landesverbände haben relativ hohe Beiträ-
ge, die entsprechend multipliziert mit ihrer hohen Mitgliederzahl ein Budget für ein 
kompaktes Leistungsangebot ermöglichen. Die mittleren Landesverbände (Nieder-
sachsen, Hessen) liegen im gehobenen Mittelfeld der Beitragshöhe, bieten aber im-
mer noch ein gutes Leistungspotential aufgrund des Organisationsgrades. 
 
Fazit: Über die Größe der Landesverbände ergibt sich auch die Leistungsfähigkeit. 
Die kritische Masse scheint bei ca. 10.000 Mitgliedern pro Regionaleinheit zu liegen. 
Viele der kleinen Landesverbände haben geringe bis niedrige Beitragshöhen. Die 
kleinen Landesverbände, in denen einige hauptamtliche Beschäftigte vorhanden 
sind, müssen entsprechend höher verrechnen. In allen Landesverbänden, in denen 
nur und ausschließlich ehrenamtlich gearbeitet wird, halten sich die Beitragshöhen 
entsprechend niedrig bis gering. 
 
Eine hieraus abgeleitete Zusammenfassung, dass nur große Landesverbände allein 
Leistungen anbieten können, weil sie relativ hohe Beiträge erheben, ist nicht zwin-
gend richtig. Andererseits ist aber richtig, dass selbst hohe Beiträge in kleinen Lan-
desverbänden in keinster Weise ein Budget ergeben, das mit den heutigen üblichen 
Personalkosten auch nur annähernd eine vergleichbare Dienstleistung für die Mit-
glieder in diesem Landesverband zur Folge haben würde. Wir müssen einen erhebli-
chen Unterschied im Dienstleistungsangebot aufgrund der Größe der Landesverbän-
de feststellen. 
 

Beitragshöhe der LV (ohne Dachverband, ohne Verein)  für 2000
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5.2 Unterschiede innerhalb der Sportorganisationsst rukturen 
 
Die Beiträge für die Sportfachgruppen auf Bundesebene sind gegenwärtig mit DM 
16,-- (Ausnahme Modellflug, Hängegleiten DM 10,--) gleich. Deren Leistungsfähigkeit 
hängt direkt mit der Anzahl der gemeldeten Mitglieder und der sich hieraus ergeben-
den Haushaltssumme zusammen. 
 
Dem Segelflug stehen 747.597,-- DM, dem Ultraleichtflug lediglich 16.435,-- DM pro 
Jahr zur Verfügung. Die Höhe ist immer Gegenstand kritischer Diskussionen im Ver-
hältnis zu den Haushalten der LV’s. Gerade bei dem Segelflug mit ca. 37.000 Mit-
gliedern wird diese Diskrepanz deutlich. Es liegt auf der Hand, dass auch hier Ser-
vice – Gefälle, Mitgliederzufriedenheit und Anforderungen an bzw. Abhängigkeiten 
von dem Dachverband entsprechend unterschiedlich sind. Ähnliche Relationen dür-
fen sicher auch für die Sport-Sparten entsprechenden Mittel der Landesverbände 
unterstellt werden. Damit ist eine sehr unterschiedliche sportfachliche Dienstleistung 
der Bundes- und Landessportfachgruppen für den einzelnen Luftsportler vorgege-
ben. 
 
Es muss also hinterfragt werden, ob eine derart starke Aufsplittung der Mittel auf 
sechzehn Landesverbände und fünf bzw. sieben Sportfachgruppen auf Bundes- und 
spiegelgleich auf Landesebene einen sinnvollen Mitteleinsatz überhaupt ermöglicht. 
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Sporthaushalte 2000 / DAeC  
(ohne Spenden und Nenngelder; bei SF und FS inkl. öffentlicher Sportfördermittel) 
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Interessant ist an dieser Stelle ein Vergleich mit den Sportfachverbänden im DAeC: 
So verfügt der DHV als zentral geführter Verband mit ca. 29.000 Mitgliedern über ein 
Haushaltsvolumen von ca. 5 Mio. DM, der DFSV über 803.000,-- DM und der DFV 
über 566.000,-- DM aus seiner Verbandstätigkeit und über 463.000,-- DM aus der 
Beauftragung. Erwirtschaftet werden diese Summen aus folgenden Beitragshöhen: 
 

Beitrag pro Jahr (ohne Dachverband, ohne Verein) 

 Vereinsmitglied Einzelmitglied 

DHV 75,-- DM (~ 40 %) 120,-- DM (~ 60 %) 

DFSV 72,-- DM (~ 90 %) 200,-- DM (~ 10 %) 

DFV 60,-- DM (~ 70 %)   90,-- DM (~ 30 %) 
 
(Prozentzahlen beziehen sich auf die Verteilung der Mitglieder nach Vereinsmitglied 
bzw. Einzelmitglied.) 
 
Sicher ist ein unmittelbarer Vergleich nur anhand dieser Zahlen zwischen den Sport-
fachgruppen und den Sportfachverbänden nicht möglich. Hauptgrund hierfür ist, dass 
die Sportfachgruppen Teil eines föderal organisierten Verbandes sind, der nicht nur 
aufgrund isoliert betrachteter Daten mit einem zentralorganisierten Sportfachverband 
verglichen werden kann, sondern die föderale Ebene einbeziehen müsste.   
 

  DM 
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6. Mitarbeiterstruktur im Verband, hauptamtliche Mitarbeiter 
 
Die Strukturen des DAeC sind gekennzeichnet durch selbständige Mitgliedsverbände 
und auf Bundesebene durch autonome Sportfachgruppen mit eigenem Haushalt. 
 
Die Mitgliedsverbände setzen sich zusammen aus Landesverbänden mit dem – viel-
fach nicht realisierten - Anspruch, alle sieben Luftsportarten zu betreuen und auf 
Landesebene zu vertreten. Außerdem haben sich Sportfachverbände im DAeC ge-
gründet, die auf eine Luftsportart spezialisiert sind und die Interessen ihrer Mitglieder 
bundesweit in sportpolitischen und sportfachlichen Fragen vertreten. Die autonomen 
Bundes-Sportfachgruppen vertreten dagegen im wesentlichen die sportfachlichen 
Belange ihrer Sportarten und dieses wie dargelegt mit sehr unterschiedlicher Intensi-
tät. 
 
Diese starke Zergliederung des DAeC verbunden mit einer fehlenden klaren Aufga-
ben- und Kompetenzabgrenzung führte zwangsläufig zum Aufbau eines relativ gro-
ßen Personalkörpers, der bestrebt ist, in jeder Teilorganisation ein breites Aufgaben-
spektrum abzudecken, wodurch professionelle Spezialisierungen häufig verhindert 
wurden.  
 
Zur Zeit arbeiten für die ca. 105.000 Mitglieder des Gesamt – DAeC auf Bundes- und 
Landesebene ca. 66 Mitarbeiter (ohne DFV, DFSV, DHV), für die 69.545 Mitglieder 
aus den Landesverbänden immerhin 35 Mitarbeiter auf Landesebene. 
 
Auf den ersten Blick erscheint die Relation Mitgliederzahl zu Mitarbeiterzahl in einem 
vergleichsweise unausgewogenen Verhältnis zu stehen.  
 
Im folgenden soll versucht werden, die Zahlendarstellung differenzierter zu betrach-
ten. 
 
 
6.1.1 Aufgaben und Mitarbeiterstruktur im Dachverba nd, hauptamtliche Mit-

arbeiter 
 
Insgesamt sind in der BGST zur Zeit 30,5 Mitarbeiter beschäftigt.  
 
Dabei sind für die bisherigen Kernaufgaben 10 Mitarbeiter eingesetzt: 
 
1 Generalsekretär 
 
1 Referent Technik 
 
1 Referent Umwelt 
 
1 Referentin Presse 
 
1 Assistentin Presse 
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1 Referent Finanzen 
 
1,5 Mitarbeiter Finanzen 
 
2 Assistentinnen / Sekretärinnen 
 
0,5 Hilfskraft 
 
 
Neben diesem Kernbereich verfügt die Bundesgeschäftsstelle über: 
 
2 Mitarbeiter SFG Segelflug 
 
1 Mitarbeiter SFG Motorflug 
 
0,5 Mitarbeiter SFG Modellflug 
 
1 Mitarbeiter Sport (DSB, UL, Fallschirm) 
 
2,5 Mitarbeiter Luftsportjugend (davon 1 Mitarbeiter im HDL - Laucha) 
 
9 Flugsicherheitsinspektoren (davon 7 im Außendienst) 
 
4,5 Mitarbeiter im Luftsportgeräte-Büro (LSG-B) 
 
Ein Teil dieser Mitarbeiter sind durch Spartenbeitrag finanziert. Die wichtige Aufgabe 
der Flugsicherheitsinspektoren sowie die Stellen der Luftsportjugend werden über-
wiegend aus öffentlichen Mitteln finanziert und zum Teil aus dem Zentralhaushalt. 
Die Mitglieder des Luftsportgeräte-Büros erfüllen im Rahmen des Vertrages zwi-
schen dem DAeC und  dem Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen hoheitliche Aufgaben und sind ausschließlich durch hierfür erhobene Gebühren 
finanziert. Hinzuweisen ist auch darauf, dass insbesondere die oben dem „Kernbe-
reich“ zugeordneten Mitarbeiter Aufgaben nicht nur unmittelbar gegenüber den Mit-
gliedern erledigen, sondern auch ausführende wie zuarbeitende Dienste für die eh-
renamtlichen Führungspositionen des DAeC leisten.  
 
 
6.2  Aufgaben und Mitarbeiterstruktur in den Landes verbänden 
 
Für die Betreuung der ca. 69.500 Mitglieder der Landesverbände stehen auf Lan-
desebene zusammen etwa 35 Mitarbeiter zur Verfügung. 
 
Dies scheint auf den ersten Blick ebenfalls eine recht hohe Zahl zu sein, zumal die 
hauptamtliche Betreuung der Mitglieder einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich 
Segelflug hat. 
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Ohne die in jeder Beziehung recht unterschiedliche Personalstruktur der Landesver-
bände beurteilen zu wollen und zu können, sind vier Feststellungen zu berücksichti-
gen: 
 
·  ein Teil der LV Mitarbeiter wird aus Mitgliedsbeiträgen finanziert und leistet 

Arbeit mit Schwerpunkt Organisation, Verwaltung, Segelflug 
 

·  ein weiterer Teil der LV Mitarbeiter wird aus Mitteln des jeweiligen Landes-
sport-Bundes finanziert mit Arbeitsschwerpunkt Jugendarbeit und Segelflug 

 
·  ein anderer Teil der LV Mitarbeiter, häufig in den östlichen Landesverbänden, 

wird (noch!) über ABM-Stellen oder andere Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen 
finanziert mit Schwerpunkt Organisation und Verwaltung 

 
·  schließlich kann eine Teilfinanzierung einiger LV Mitarbeiter aus Einnahmen 

der LV – LTB’s unterstellt werden. 
 
Hieraus kann geschlossen werden, dass nicht alle 35 Mitarbeiter der Landesverbän-
de aus Mitgliedsbeiträgen finanziert werden. Bei einer Veränderung der Organisa-
tionsform der Landesverbände muss auf diesen Mittelzufluss für hauptamtliches Per-
sonal Rücksicht genommen werden. Gleichzeitig liegt die Vermutung nah,  dass die 
starke Zergliederung des DAeC auf LV Ebene besonders im Bereich Verwaltung / 
allgemeine Dienste eine Vielfach-Besetzung mit Personal mit gleichen oder ähnli-
chen Aufgaben und Qualifikationsanforderungen zur Folge hat. Hier liegt nach An-
sicht des Ausschusses Optimierungspotential, auf das auch zu Punkt 3.3 „Vorschlä-
ge zur Optimierung der Regionalstruktur“ und Punkt 9.1 „In der Regionalstruktur“ so-
wie 9.4 „In der Personalstruktur“ eingegangen wird bzw. bei späteren Entscheidun-
gen der Leitungsgremien berücksichtigt werden müssen. 
 
 
6.3 Aufgaben und Mitarbeiterstruktur in den zentral geführten Luftsportver-

bänden 
 
Grundsätzlich muss festgestellt werden, dass Vergleiche zwischen den zentral-
geführten Luftsportverbänden bezüglich der Mitarbeiterstruktur/Mitarbeiterzahl nicht-
aussagekräftig sind. Ursachen sind extrem unterschiedliche Mitgliederstärken, be-
sondere Aufgabenbereiche (z. B. Beauftragung mit hoheitlichen Aufgaben für einzel-
ne Luftsportfachverbände) und spezielle Service-Angebote (Verbandszeitschrift). Die 
beigefügte Übersicht verdeutlicht dieses.  
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6.3.1 Luftsportfachverbände im DAeC 
 
 
Verband Mitglieder  hauptamtliche Beauftragung Verbands- 
     Mitarbeiter     zeitschrift 
 
DFSV  *2 914 (1466)       2 Mitarbeiterinnen  nein   ja 
               (630.- DM Basis)  
 
 
DFV  *5 900 (4250) 1 Geschäftsführer  ja   ja 
           1 Sachbearbeiterin 
            3 Bürokräfte   
     Halbtagskräfte) 
 
DHV  29 600      1 Geschäftsführer  ja   ja  
                                            18 Mitarbeiter (Service, 
                            Verwaltung, Technik etc.)                                   
     1 Spezialist (Halbtagskraft) 

5 freiberufliche Teilzeit- 
mitarbeiter 

 
DULSV 69                    - 0 -                            nein   nein 
 
DWFV  25                   - 0 -    nein   nein 
 
 
 
6.3.2. Luftsportfachverbände außerhalb des DAeC 
 
DMFV    52 000  1 Geschäftsführer  nein   ja 
     3 Sachbearbeiter 
     (ganztags, Spezialgebiete) 
     1,5 Sachbearbeiterinnen 
     (halbtags, Mitglieder- 

verwaltung) 
 
DULV    2 970   1 Geschäftsführer  ja   ja  
     2 Bürokräfte 
     2 Bürokräfte 
     (halbtags, Mitglieder- 

verwaltung) 
 
 
 
 
* Gesamtmitglieder (Mitglied im DAeC über DFSV/DFV) 
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6.3.3. Schlussfolgerungen 
 
Allerdings können einige allgemein gültige Schlussfolgerungen in diesem Zusam-
menhang gezogen  werden: 
 
·  Die Führung eines zentralgeführten Luftsportverbandes mit ca. 2500 (+) Mit-

gliedern wird durch hauptamtliche, qualifizierte Mitarbeiter unterstützt. 
 
·  Die Beauftragung mit hoheitlichen Aufgaben fordert zwingend hauptamtliche 

Sachbearbeiter. Ca. 40% des Gesamtpersonals sind in den entsprechenden 
Luftsportfachverbänden hierfür eingesetzt. 
Die Herausgabe einer durch die Mitglieder akzeptierten und gewünschten 
Verbandszeitschrift ist nur durch den Einsatz von bezahlten Fachkräften mög-
lich. 

 
·  Fast alle Sportfachverbände mit hauptamtlichen Stellen verfügen über beson-

ders qualifizierte Geschäftsführer/Leitende Angestellte. Diese Qualifikation 
wird deutlich durch ein Studium ( 75% ) und durch eine auf die jeweilige Luft-
sportart bezogene Spezialisierung. Auch die Sachbearbeiter/-innen sind in al-
ler Regel als "Spezialisten" tätig (Beauftragung, Öffentlichkeitsarbeit, Umwelt-
schutz, Sport, Mitgliederverwaltung etc.). 

 
·  Die Finanzierung der Mitarbeiter erfolgt regelmäßig durch Mitgliedsbeiträge, 

durch Gebühren (Beauftragung) und durch sonstige bezahlte Dienstleistun-
gen. 
 

Insgesamt wird für den Bereich der zentralgeführten Luftsportverbände eine hohe 
Akzeptanz der Mitarbeiterstruktur und /-zahl registriert, weil Kompetenz, Leistung,  
Spezialisierung und Sportbezogenheit anerkannt werden. 
  
 
6.4 Schlussbetrachtung Personalsituation 
 
Der DAeC insgesamt verfügt über kein schlüssiges, aufgabenorientiertes Gesamt-
konzept für das Personal. Dies hat in Verbindung mit einem stark ausgeprägten Lo-
kal- und Sportfach-Denken unmittelbaren Einfluss auf die vergleichsweise hohe Zahl 
hauptamtlicher Mitarbeiter und deren mangelndes Spezialistentum. Die Folge: Jede 
Menge gute Generalisten, wenige professionelle Spezialisten! 
 
Eine gewisse Parallelität zu dem wichtigen aber ebenfalls recht großen Ehrenamt-
Apparat des DAeC ist sicher nicht ganz von der Hand zu weisen. 
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7. Service des Verbandes für die Mitglieder 
 
Man kann feststellen, dass der „Servicegedanke“ in der Vergangenheit im DAeC kei-
ne besondere Beachtung fand. Vorbild für guten Mitglieder-Service könnte der ADAC 
sein, dieses aber auf Grund des Größenunterschiedes bedingt.  
 
In der Arbeit des Ausschusses Struktur 2000 wurde ohne Anspruch auf Vollständig-
keit festgestellt, welcher Service im DAeC und seinen Gliederungen den Mitgliedern 
angeboten wird.  
 
Die einzelnen Serviceangebote sollten dort „produziert“ und angeboten werden, wo 
sie für die Mitglieder am effektivsten sind. Durch die Abtretung der Geschäftsfelder 
der Wirtschaftsdienst GmbH hat sich die Situation geändert.  
 
Wir leben heute in einer totalen Servicegesellschaft. Immer und überall wird nach 
Service gefragt. Service ist Alles - ohne Service ist Alles Nichts. 
 
Dies gilt nicht nur für Verkäufer und Produzenten, es gilt auch für Organisationen al-
ler Art, einschließlich Staat, Kirchen und Gewerkschaften. Der Sport gehört auch in 
diese Auflistung, obgleich es immer noch sehr viele Funktionäre und Sportler gibt, 
denen man das Wort SERVICE erst einmal buchstabieren muss. 
 
In der folgenden Liste sind beispielhaft mehrere Servicepunkte aufgelistet und zuge-
ordnet worden. Keinesfalls hat diese Aufzählung den Anspruch der Vollständigkeit. 
So sollte es sein, so ist es aber in vielen Fällen nicht. Entweder gibt es den Service 
nicht oder es gibt ein Angebotswirrwarr, in dem sich der Kunde (Luftsportler) nicht 
zurecht findet.  
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  Vereine LV’s DAeC LmbA 

1. Info durch HOMEPAGE mit Linklisten x x x x 
2. Info durch AEROKURIER   x  
3. Info durch LUFTSPORT  x   
4. Info durch Verbandszeitschriften    x 
5. Presse und Öffentlichkeitsarbeit x x x x 
6. Beratung in Rechtsfragen   x  
7. Beratung in Steuerfragen   x  
8. Versicherungen   x  
9. Informationen und Unterstützung zur 

Ausbildung x   x 

10. Weiterbildung x x  x 
11. Informationen und Unterstützung zu 

LTB (gleiche Gebühren)  x   

12. Technik   x x 
13. Ausstellung von Lizenzen   x x 
14. Ausstellung von Sportlizenzen   x  
15. Wettbewerbe  x x x 
16. Reise- und Touristikflüge   x  
17. Tage der offenen Tür x   x 
18. Flugtage x   x 
19. Servicetelefon   x  
20 Verkauf von Luftfahrzubehör   x  
21. Servicepaket   x  
22. Informationen und Unterstützung zum  

Luftraum   x  

23. Informationen und Unterstützung zur EU   x  
24. Flugsicherheit   x  
25. Mitgliederausweis   x  
26. Umwelt   x  
27. Ausstellungsservice  x x  
28. Informationen und Unterstützung zur 

Zulassung von Fluggeländen   x x 

29. Verleih von Filmen und Videos   x x 
 
 
Zu den Punkten 2,3,4, - 8 - 13 - 16 - 19 - 20 – 21 - 25 - 27 - und 29 einige Erläute-
rungen; 
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Zu 2,3,4. Luftfahrtmagazine - Zeitschriften – Vereinszeitschriften:  
 
Das Thema Zeitung (Überbegriff) ist vielschichtig - verworren und damit schwierig. 
Auf die Vergangenheit mit den verschiedenen und teilweise kurzlebigen Beispielen 
wird hier nicht eingegangen. 
 
Die Ist-Situation stellt sich wie folgt dar: Der DAeC ist (ideeller) Herausgeber des 
AEROKURIER mit sehr wenig Rechten. Die Information der DAeC-Mitglieder - in 
Wirklichkeit aber nur der Abonnenten  - erfolgt über die sogenannten blauen Seiten. 
Ideal ist die Verbindung zum AEROKURIER nicht, weil nicht jedes Mitglied erreicht 
wird. 
 
Darüber hinaus haben sich Hängegleiter, Gleitschirmflieger, Fallschirmspringer und 
Ballöner innerhalb des DAeC sowie die Ultraleichtflieger und Modellflieger außerhalb 
des DAeC inzwischen an die von ihren Verbänden herausgegebenen sehr gut auf-
gemachten Magazine gewöhnt und wollen darauf nicht verzichten. Weiterhin tragen 
die Landesverbände Bayern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, 
Hamburg und Bremen die Zeitschrift „Luftsport“. Diese wird mit entsprechendem Bei-
tragsanteil allen Mitgliedern der o. g. Landesverbände zugestellt. Gleiches gilt für den 
„Adler“, an dem – badisch /  schwäbischen Aussagen zufolge – der BWLV auf „im-
mer und ewig“ festhalten will. Schwerpunkt der Zeitung „Luftsport“ ist die Berichter-
stattung über das Luftfahrtgeschehen.  
 
Für den DAeC als Zentralverband ist eine Informationsplattform zum Bericht über 
seine Arbeit dringend erforderlich. Diese muss mehr enthalten als die bisherigen Be-
richterstattungen auf den Blauen Seiten. Sie muss Grundlage sein für den nachvoll-
ziehbaren Service des Dachverbandes in den zentralen Aufgaben des Luftsports (z. 
B. Gesetzgebungsverfahren, Rahmenabkommen zur Förderung, Luftraum und Euro-
pa).  Alle luftsportlichen Berichterstattungen sollten von den luftsportspezifischen Or-
ganen mit entsprechend qualifiziertem und ausgesuchtem Personal verfasst werden.  
 
Wünschenswert wäre, dass diese Berichterstattung des Zentralverbandes in allen 
Luftsportzeitungen in gleicher Form Bestandteil ist. Selbst bei relativ kleinen zentral 
geführten Luftsportorganisationen (FS, BA, DHV) ist es gelungen, eine für die Mit-
glieder attraktive Zeitung zu gestalten und zu finanzieren. 
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Zu 8. Versicherungen 
 
Das Versicherungswesen ist im Luftsport sehr zersplittert. Sportgruppen in den Ver-
einen, Vereine, Landesverbände, DAeC, Einzelluftsportler und LmbA sind einzeln 
irgendwo oder auch bei den gleichen Anbietern zu unterschiedlichen Konditionen 
versichert. 
 
Eine Ordnung des Angebotes mit Zusammenfassung aller Versicherten würde zu 
einer wesentlich besseren Übersicht und noch viel wichtiger, zu einer deutlichen Kos-
tensenkung führen. 
 
Zu 13. Ausstellung von Lizenzen 
 
Das DAeC Luftfahrtgerätebüro ist für die Gerätezulassung und Lizenzen im Bereich 
UL (3-achsig) und Fallschirmsport tätig. 
 
Der DAeC muss sich nach Auffassung des Ausschusses auch bei den anderen Luft-
sportarten und insbesondere im Bereich Segelflug und Ballon auf die Beauftragung 
aktiv vorbereiten. Dies würde zu einer wesentlichen Aufwertung des DAeC wie seiner 
dort organisierten Luftsportarten führen. 
 
Zu 19. Service-Telefon (0800-Nr.) 
 
Wenn ein Mitglied eine Frage hat, sollte es wissen, dass das SERVICETELEFON 
eine sehr hilfreiche Einrichtung ist und ihm vielleicht nicht immer die Lösung, auf je-
den Fall aber den Weg dorthin zeigt. 
 
Zu 20. Verkauf von Luftfahrtzubehör 
 
Jeder ordentlich geführte gemeinnützige Verband hat eine Wirtschafts-GmbH, über 
die Zubehör aller Art und Dienstleistungen an die Mitglieder verkauft werden. 
 
Der Blick auf die Werbung und die Ausstellungsstände auf der AERO von in diesem 
Segment tätigen Firmen zeigt, dass der Markt groß ist. Als Spitzenverband hätten wir 
eine Kundenkartei von über 100 000 Mitgliedern mit einer guten Kundennähe bzw. 
“Kaufwillen”. 
 
Die mögliche Zuordnung von anderen Servicepunkten wäre wahrscheinlich sinnvoll: 
z. B. Zeitung - Versicherungen - Luftfahrtgerätebüro - Ausstellung von Sportlizenzen 
- Reise- und Touristikflug - Servicepaket - Mitgliederausweise - Verleih von Filmen 
und Videos. 
 
Die GmbH sollte kapitalmäßig gut ausgestattet sein, was naturgemäß um so einfa-
cher ist, je mehr Luftsportorganisationen sich beteiligen.  
 
 
 
 



 
 Deutscher Aero Club e. V. 
 Ausschuss Struktur 2000 
  
 
 

  37  

 

Zu 21. Servicepaket: Wie mache ich das? 
 
Das Rad muss nicht immer neu erfunden werden. Jeder Verein sollte vom Verband 
einen Ordner erhalten -oder ihn im Internet vorfinden-,  in dem er Anweisungen bzw. 
Leitfäden findet zu den Themen: Flugtag - Tag der offenen Tür - Mitgliederversamm-
lung - Schnupperkurse - zeitlich begrenzte Mitgliedschaften - Familienmitglieder - 
Pflege von Alt-Mitgliedern - Beteiligung an Ausstellungen - Mitgliederwerbung - Akti-
vitäten im Bereich Luftfahrt und Schule - Zulassung / Änderung von Flugplätzen - etc. 
Dieser wird dann online aktualisiert. 
 
Zu 25. Mitgliederausweise mit Leistungsmerkmalen 
 
Ein zentral herausgegebener Mitgliederausweis führt zu mehr Corporate Identity und 
Mitgliederehrlichkeit. Die Struktur ist durch die Meldungen an einer Stelle offen und 
für Lobbyarbeit gezielt einsetzbar. 
 
Je nach Leistungsmerkmal könnte der Ausweis kostenlos sein oder gegen eine Ge-
bühr abgegeben werden. Zum Beispiel, wenn er das Merkmal Sportlizenz beinhaltet 
oder wenn eine persönliche Versicherung abgeschlossen wurde.  
 
Hierzu gehören auch Abkommen mit Hotelgesellschaften, Autoverleihern, über ver-
billigte Landegebühren, Tankkredit für Flugzeug und Pkw sowie Einkauf von Luft-
fahrtzubehör bei der  Wirtschafts-GmbH. 
 
Die verschiedenen Leistungsmerkmale könnten durch unterschiedliche Farben der 
Karten visuell kenntlich gemacht werden, z. B. weiß - silber - gold. 
 
Zu 27. Ausstellungsservice 
 
Es gibt im ganzen Land immer wieder Ausstellungen, auf denen wir uns häufig sogar 
kostenlos „verkaufen“ könnten. 
 
Häufig kommt es aber nicht zu einer Teilnahme, weil man nicht weiß, wie man es 
machen soll und weil zu viele Hürden vorhanden sind. Es gibt Ausstellungssysteme, 
die verpackt in dafür vorgesehenen Behältnissen, von “jedermann” oder “jederfrau” 
aufgebaut werden können. 
 
Diese Systeme sollten regional 5-6 mal in Deutschland vorhanden sein. 
 
Zu 29. Verleih von Filmen und Videos 
 
Für Ausstellungen, Hauptversammlungen oder einfach für einen Vereinsabend wer-
den immer wieder unterhaltsame Themen gesucht. Es gibt eine Unmenge von Fil-
men und Videos. Diese müssten von einer Stelle aus angeboten und ausgeliehen 
werden. 
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Diese Aufzählungen sind nur einige ausgewählte Hinweise und Beispiele, die insbe-
sondere vorhandene Defizite aber auch positive Beispiele aufzeigen. Wichtigste Vor-
aussetzung ist aber die Schaffung einer organisatorischen Grundlage durch die Gre-
mien, die diese und weitere Vorschläge in die Umsetzung führen. Der Service-
Gedanke muss als Leitfaden und vorrangiger Zweck der Handlungen unserer neuen 
Organisationsform verstanden werden. Ein Mitglied, das Beiträge für einen Verband 
zahlt, möchte nicht nur dort in einer Statistik auftauchen, sondern auch Leistungen in 
Form von Service erhalten. 
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8. Schwächen in der Struktur und Organisation 
 
Im folgenden Abschnitt sind beispielhaft Widersprüchlichkeiten in unserer eigenen 
Satzung als der Grundlage unserer Struktur aufgezeigt. Hierbei wird deutlich, dass 
die Abweichungen in mehreren Fällen von der Suche nach schnellen Lösungen ge-
trieben war, ohne dass die vorhandene gültige Satzung Anwendung fand. Dieses ist 
bedenklich, da somit eine langsame Aushöhlung der gesamten Struktur und Organi-
sation ohne festes Regelwerk (Satzung) nicht nur zu interpretatorischem Missbrauch 
führt, sondern Ordnungsunsicherheit alltägliches Leitungsprinzip wird. Dies ist eine 
harte Kritik, muss aber auf dem Hintergrund der verbandsorganisatorischen Maß-
nahmen der letzten zwei Jahrzehnte festgestellt werden. 
 
 
8.1 Situationsbeschreibung 
 
·  Die Satzungen der Ortsvereine, der LV’s und auch der LmbA´s sind nicht oder 

nur unvollkommen auf die Satzung des DAeC abgestimmt (worden). 
 
·  Die Organisationselemente LV und die Sparten der LV’s und des DAeC sind 

wie dargelegt zum Teil zu klein, um wirtschaftlich einen attraktiven Service 
anbieten und/oder leisten zu können. 

 
·  Die Beitragssätze sind zu unterschiedlich und zum Teil so gering angesetzt, 

dass allein dadurch eine solide Service – Leistung nicht geboten werden kann. 
·  Auf allen Ebenen werden bestehende Satzungen nicht konsequent eingehal-

ten. Vielfach wurden, selbst nach Hinweis auf Satzungsverstöße, diese nicht, 
oder nur nach Androhung einer Klage beim Verbandsgericht, abgestellt. 

 
·  Die mit der „Essener Satzung“ eingeführte Selbständigkeit der Sparten wird 

nach wie vor, insbesondere von LV’s, nicht vollständig bzw. endgültig respek-
tiert. 

 
·  Die Regelung der Einzelmitgliedschaft im DAeC verhindert als bloße Substi-

tutsregelung eine wirksame Werbung um bisher nicht organisierte Luftsportler  
(§ 4 (3) a) der Satzung). Die Beiträge für Einzelmitglieder werden von einigen 
LV’s so hoch angesetzt, dass Interessenten abgeschreckt werden. 

 
·  Die Unterstützung der Sparten erfolgt, in einigen LV’s, nicht gleichförmig, eini-

ge Verbandsstrukturen sind „reine Segelflugorganisationen“.  
 
·  Das Fehlen von „Sparten – Publikationsmitteln“ trägt wesentlich zur Unzufrie-

denheit der Mitglieder gegenüber LV und DAeC bei. 
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8.2 ausgewählte Beispiele: 
 
·  Die Satzungsänderungen von Essen (1992) sind bis heute noch nicht in  allen 

LV’s in die jeweilige LV – Satzung eingearbeitet worden. 
 
·  LV’s und Sparten mit weniger als ca. 10.000 Mitgliedern sind nicht in der Lage 

die Erfordernisse und Erwartungen eines modernen Service – Angebotes zu 
erfüllen. Nur in Ausnahmen haben LV’s hier reagiert; z.B. hat der BWLV die 
Sparte UL der Sparte Motorflug zugeschlagen. Dies ist sicher ein erster Schritt 
in Richtung auf bessere Unterstützung und einen effektiveren Einsatz der fi-
nanziellen Mittel. Die Lösung muss aber durch Satzungsänderungen abgesi-
chert werden. In der Praxis würde eine solche Lösung im Bereich des gesam-
ten DAeC eine Auflösung der Sparte UL bedeuten. 

 
·  Ein Landesverband ist mit einem Beitragssatz von 6,- DM/Jahr und einer  Mit-

gliederzahl von ca. 1500, d. h. einem Beitragsvolumen von 9000,- DM/Jahr 
nicht in der Lage (auch wenn nur mit ehrenamtlichen Kräften gearbeitet wird) 
eine effektive und serviceorientierte Betreuung seiner Mitglieder zu gewähr-
leisten. 

 
·  Der DHV dürfte heute nach unserer Satzung nur als LmbA, nicht aber als „au-

ßerordentliches Mitglied“ in den DAeC aufgenommen werden. Die per Auf-
nahmevertrag dem DHV zugesagte Interessen der Hängegleiter im Präsidium 
zu vertreten verstößt gegen die geltende Satzung. Nach § 10 (1)  haben „Ver-
treter jedes außerordentlichen Mitgliedes und der Vorsitzende der  „Techni-
schen Kommission“ nur beratende Funktion. Mit der Aufnahme des DHV als 
„außerordentliches Mitglied“ ist die Sparte Hängegleiten im DAeC, an der HV 
und dem Präsidium vorbei, praktisch aufgelöst worden. 

 Ein weiteres Beispiel für praktizierte Satzungsverstöße: Der Vorstand hat jah-
relang kleine Sparten, in der guten Absicht, sie am Leben zu erhalten, aus 
dem Zentralhaushalt unterstützt und damit nach § 12 (6) gegen die Satzung 
verstoßen. 

 
·  Einige LV’s versuchten wiederholt in die Finanzselbständigkeit der Sparten 

einzugreifen. So wurde mehrmals auf Hauptversammlungen gefordert, die 
Spartenhaushaltsabrechnungen und die Spartenhaushaltsvoranschläge durch 
die HV zu kontrollieren, letztmalig bei der HV Lübeck, siehe Protokoll TOP 
8.1) Die Satzung regelt eindeutig, dass für Spartenabrechnung und –vor-
anschlag die jeweiligen Spartenversammlungen zuständig sind.  

 
·  Mit Einführung der „Essener Satzung“ ist die Einzelmitgliedschaft in der DAeC 

– Satzung verankert worden. Die meisten LV-Satzungen sahen zu diesem 
Zeitpunkt keine Einzelmitgliedschaft im LV vor. Inzwischen wurden (fast) alle 
LV-Satzungen geändert und lassen die LV-Einzelmitgliedschaft zu. Die Mit-
gliederbeiträge für Einzelmitglieder im LV sind deutlich höher als für Vereins-
mitglieder. Im Fall einiger großer LV’s (BW, NRW,BY) belaufen sich die Bei-
träge der Einzelmitglieder bis zum Doppelten der normalen Beiträge (bis zu 
240,- DM/Jahr). Damit wird keine progressive Werbung für neue Mitglieder ge-
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trieben (zumal Einzelmitglieder kein direktes Stimmrecht haben).Weiterhin ist 
mit der Verankerung der Einzelmitgliedschaft in den LV-Satzungen die Ein-
zelmitgliedschaft im DAeC unmöglich gemacht worden (siehe § 4 (3) a)). Sat-
zungsänderungsanträge um diese Misere zu ändern wurden in HV’s zweimal 
„abgeschmettert“. Durch diesen Missstand können ca. 18000 nicht organisier-
te Motorflieger durch die Sparte Motorflug nicht umworben werden, da dieser 
Personenkreis nicht an einer Einzelmitgliedschaft in einem LV interessiert ist. 

 
·  Innerhalb der LV’s erfolgt die Unterstützung bzw. das Service - Angebot für 

die einzelnen Sparten sehr unterschiedlich. Naturgemäß wird für die größte 
Sparte der meiste Service geboten. Je nach den Fähigkeiten und dem Willen 
der hauptamtlichen Kräfte reicht das Service – Angebot für die restlichen 
Sparten von „befriedigend“ bis „nicht vorhanden“. 

 
·  Alle Bemühungen zur Herausgabe von Sparten - Publikationen sind auf der 

Ebene LV und DAeC bisher gescheitert. Trotz des Versuchs zu Verbesserun-
gen auf Seiten LV und DAeC ist es bisher nur den LmbA‘s gelungen zu akzep-
tablen Lösungen zu kommen. Luftsportler wollen ihre Spartenzeitung und kei-
ne „Eier legende Woll-Milch-Sau-Lösung“. 

 
·  Der DAeC führt Sportfachgruppen und Sportfachverbände der gleichen Luft-

sportart (Hängegleiten, Fallschirmspringen, Ballonfahren), die gem. Satzung 
ihre (letztlich gleichen) sportfachlichen Belange selbständig  (nebeneinander) 
behandeln und vertreten (Kosten- / Nutzen-Faktor). Vor dem Hintergrund, 
dass die Luftsportfachverbände über funktionierende und mit qualifizierten 
Fachleuten besetzte Geschäftsstellen verfügen, ist eine solche Verfahrens-
weise völlig unverständlich und bedeutet eine zusätzliche "artfremde" Arbeits-
belastung für die Mitarbeiter der BGSt. 

 
·  Beispiel Hängegleiten: 

Die SFG Hängegleiten existiert nur auf dem Papier -ohne Befugnis-
se/Verantwortung- , da diese per Vertrag auf das a. o. Mitglied DHV übertra-
gen wurden. 

 
·  Beispiel Fallschirmsport: 

Die SFG Fallschirmsport führt gem. protokollierter eigener Aussage keine 
Kommissionsarbeit  durch. Die sportfachliche Vertretung erfolgt deutlich 
durch den DFV und die Übergeordnete Fachkommission Fallschirmsport  (Ü-
FAK). Da von den ca. 1700 Fallschirmsportlern der SFG ca. zwei Drittel durch 
eine Doppelmitgliedschaft auch Mitglied im DFV sind, gibt es keine Begrün-
dung für die angeführte strukturelle Zweigleisigkeit. 

 
·  Beispiel Ballonfahren: 

Im Bereich Ballonfahren ist die Vorreiterrolle des DFSV akzeptiert und wird 
nur durch die Personalunion von Vorsitz SFG und Präsidentin DFSV etwas 
kaschiert. 
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·  Beispiel Wasserflieger und Ultraleicht-Segelflieger: 
Diese beiden Luftsportarten im DAeC werden überhaupt nicht durch Sport-
fachgruppen repräsentiert. Hier besitzen die zwar kleinen, aber selbständigen 
Fachverbände die "Lufthoheit". 

 
·  Ein Landesverband hat 2 Fallschirmsportler. Dennoch wird eine Landesrefe-

rentin eingesetzt, die die Interessen dieser beiden Fallschirmsportler bei den 
entsprechenden Tagungen vertritt. "50% dieser Fallschirmspringer üben ihren 
Sport nicht mehr aus." 

 
 

Vorstehende Darlegungen beinhalten teilweise eine Wiederholung bereits festgestell-
ter Fakten, sollten aber zur Verdeutlichung bzw. zur Verinnerlichung der Strukturpro-
bleme und deren Ursachen nochmals in ihrer Reflektion zur Wirklichkeit zusammen-
fassend und bewusst plakativ dargestellt werden.  
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8.3 Begründung der aufgezeigten Schwächen durch Sat zungsvergleich 
 
(Kursiv: Originaltext der Satzung) 
 
 
§ 3 Mitglieder 
Der DAeC hat 
(1) .... 

Einzelmitglieder, 
... 

 
 
§ 4 Erwerb der unmittelbaren Mitgliedschaft 
(3) (a) Einzelpersonen, die die Ziele des DAeC unterstützen und nicht Mitglied in ei-

nem Ortsverein eines Landesverbandes sind, können Einzelmitglied im DAeC 
ohne Stimmrecht werden, wenn in dem Landesverband, in dessen Bereich sie 
ihren Hauptwohnsitz haben, keine Einzelmitgliedschaft möglich ist. 

 
Da fast alle LV-Satzungen die Einzelmitgliedschaft inzwischen vorsehen, wird mit     
§ 4 (3) (a) die Einzelmitgliedschaft gemäß § 3 (1) unterlaufen und unmöglich ge-
macht. 
Dies ist ein Widerspruch in der Satzung, bzw. führt letztlich zur Bedeutungslosigkeit 
der Satzungsbestimmung. 
Die Folge ist, dass der Dachverband bzw. seine Sparten keine Werbung für die Auf-
nahme von interessierten Luftsportlern als Einzelmitglied im Dachverband durchfüh-
ren können, obwohl bei diesen das Interesse einer Einzelmitgliedschaft in einem 
Landesverband nicht besteht. Entbehrlich könnte eine Einzelmitgliedsregelung in 
einem DAeC sein, dem neben den LV´s auch Fachverbände für alle Luftsportarten 
angehören (s.u.).  
 
 
§ 6 Landesverbände und Luftsportverbände mit besond erer Aufgabenstellung 
(1) Die Landesverbände sind ordentliche Mitglieder des DAeC für die Gebiete 

ihrer Bundesländer. 
(2) ... 
(3) Sie dürfen Aufgaben, für die der DAeC oder ein anderes ordentliches Mitglied 

zuständig ist, nur mit deren vorheriger Zustimmung erledigen. 
 
Dieser § wird nicht eingehalten. Es haben sich „Auffangvereine“ für das gesamte 
Bundesgebiet bei Landesverbänden gebildet. 
Beispiel: „Flying Chips“ in NRW als Auffangverein für Modellflieger und seit kurzer 
Zeit auch für Motorflieger, Bremer UL – Sportverein etc..  

 
 

Teile der Satzung sind nach der Aufnahme von Luftsportverbänden mit besonderem 
Aufgabenbereich nicht an die neue Lage angepasst worden.( z.B. § 7) 
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§ 9 Hauptversammlung  
(1) Die Hauptversammlung...hat insbesondere folgende Aufgaben: 
(a) Wahl des Präsidenten, der Vizepräsidenten und des Schatzmeisters. Der 

Schatzmeister wird auf Vorschlag des Präsidenten gewählt. Ein Vizepräsident 
wird auf Vorschlag der Luftsportjugend gewählt. 

 
Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Luftsportjugend das Vorschlagsrecht zur 
Wahl eines Vizepräsidenten hat. Die Sportfachgruppen haben auch kein Vorschlags-
recht. 
 
§ 9 (1)  
(h) Beschlussfassung über Bildung oder Auflösung von Sportfachgruppen 

(§12(3)). 
 
Die Sparte Hängegleiten und Gleitschirmfliegen besteht praktisch seit Aufnahme des 
DHV als außerordentliches Mitglied nicht mehr. Die Rechte der Sparte (z.B. Vertre-
tung im Präsidium) wurden vom Vorstand des DAeC per Vertrag mit dem DHV an 
diesen übertragen (Siehe auch Kommentar zu § 10 Präsidium). 
 
Das unter § 9 (4)(d) festgeschriebene Wahlverfahren für Vizepräsidenten, die nicht in 
einer „Gesamtwahl“ gewählt werden, ist nicht demokratisch, da es Manipulation bei 
der Aufstellung der Kandidaten zulässt.  
 
 
§ 10 Präsidium  
(1) ...besteht aus....; einem Vertreter jedes außerordentlichen Mitgliedes und 

dem Vorsitzenden der Technischen Kommission. Letztere haben nur beraten-
de Funktion..... 

 
Demgegenüber wird im Vertrag mit dem DHV festlegt, dass der DHV die Interessen 
des DHV im Präsidium vertritt. 
 
 
§ 12 Sportfachgruppen  
(1) Die Landesverbände des DAeC haben ihre Mitglieder nach der jeweiligen 

Luftsportart in Sportfachgruppen gegliedert: 
Fallschirmspringen 
Freiballonfahren    (4 LV melden Null-Bestand) 

 Hängegleiten/Gleitschirmfliegen  (9 LV melden Null-Bestand) 
 Modellflug 
 Motorflug 
 Segelflug/Motorsegelflug 
 Ultraleichtflug    (1 LV meldet Null-Bestand) 
 
Die Realität sieht anders aus, die in Klammern gesetzten Angaben geben die Wirk-
lichkeit an. BW hat zusätzlich die UL-Flieger dem Motorflug zugeschlagen. 
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§ 17 Haushalt  
(2) 
(c)  Jeder Spartenhaushalt ist durch Spartenbeiträge abzudecken. 
 
Trotzdem werden kleine Sportfachgruppen aus dem Zentralhaushalt (Reisekosten, 
Personalkosten usw.) subventioniert. Wenn nachvollziehbare, zwingende Gründe für 
die Nichteinhaltung der Satzung bestehen, muss die Satzung geändert werden. 
 
(4)  
(b) Überschreitungen des beschlossenen Spartenhaushalts sind in einem Nach-

tragshaushalt offen zu legen. Über den Nachtragshaushalt entscheidet der 
Vorstand der jeweils betroffenen Sportfachgruppe nach Anhörung der Sport-
fachgruppenversammlung. 

 
Damit wird das für die Spartenhaushaltsgenehmigung normalerweise zuständige 
Gremium, die Spartenversammlung, zum Statisten degradiert. Auch hier ist eine um-
gehende Satzungsänderung erforderlich. 

 
 
§ 18 Haushaltsausschuss  
 
Ein Beratungsgremium, dessen Empfehlungen das Präsidium des DAeC zu selten 
berücksichtigt hat, als dass sich die kostenintensiven Beratungen rechtfertigen las-
sen.                     
 
 
§ 20 Satzungsänderungen  
 
Bei der zersplitterten Struktur des DAeC sind entscheidende Satzungsänderungen 
bei einer vorgeschriebenen Mehrheit von ¾ nicht durchsetzbar. 
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9. Vorschläge für Schwerpunkte der erforderlichen Struktur 
 

Die vorstehenden Analysen, insbesondere die Tatsache, dass inzwischen mehr Luft-
sportler in Deutschland außerhalb als innerhalb des DAeC e. V. stehen, dürfte die 
Feststellung legitimieren, dass man die rechtlichen Folgen dieser tatsächlichen Ent-
wicklung mit der Existenz zentralgeführter Luftsportverbände als Baustein einer künf-
tig tunlichst einheitlichen Struktur des deutschen Luftsports wird akzeptiert müssen. 
Will man sich von Seiten des DAeC e. V. mit einem solchen Gedanken nicht abfin-
den, bliebe als Alternative nur der (Preis-)Kampf um jedes Mitglied. In den Luftsport-
arten Fallschirm, Ballon, Hängegleiten und Ultraleicht ist er bereits vollständig oder 
weitestgehend – und beim Modellflug was die Mitgliederzahl angeht – gegen die 
Sparten des DAeC entschieden worden. Das mag sich für die Mitglieder zunächst 
jedenfalls durchaus positiv auswirken, würde doch hieraus nach allen Erfahrungen 
des Marktes zwangsläufig ein Mehr an Leistungen zu Konditionen, die keine Kosten-
deckung haben. Als Kunde etwa auf dem Telekommunikationssektor hat man in 
jüngster Zeit die individuellen Vorteile eines solchen Wetteiferns mit immer mehr 
Leistung zu einem immer geringeren Preis genossen, sieht derzeit aber nach den 
ersten Insolvenzen, wohin ein solcher Weg sehr schnell führen kann. Wer hier von 
den Wettbewerbern im Luftsportbereich in einem solchen Kampf um das Mitglied auf 
der Strecke bleiben würde, mag derzeit noch offen sein. Sicher ist jedoch, dass es 
einer immensen Kapitalkraft der jeweiligen Verbände bedürfen wird, hier die Gunst 
der Luftsportler zu gewinnen und zu binden.  
 
Akzeptiert man hingegen die Realität, so folgt hieraus ebenso zwangsläufig, dass die 
beiden unterschiedlichen Organisationsformen im Deutschen Luftsport, d. h. die 
bundeseinheitlich strukturierten  und die länderbezogen strukturierten  Luftsport-
organisationen aufeinander zugehen müssen, um das jeweils Bewährte „ihrer“ Orga-
nisationsform nachvollziehbar herauszustellen und zur Grundlage einer künftigen 
gemeinsamen einheitlichen Struktur zu machen.  
 
Die Gespräche mit sämtlichen Außenstehenden bzw. mehr oder weniger im DAeC 
befindlichen Verbänden (Luftsportverbände mit besonderer Aufgabenstellung, au-
ßerordentliches Mitglied) zeigten eine deutliche und auch ausdrücklich manifestierte 
Bereitschaft zu einem solchen konstruktiven Dialog mit dem Ziel des Findens einer 
gemeinsamen Organisationsform. Ein solches Signal wurde von Seiten des Vorstan-
des des DAeC e. V. und der allgemeinen Meinung aus den Landesverbänden bis-
lang verweigert bzw. der Wille zu einem solchen Findungsprozess ausdrücklich ver-
neint. Das ist im Interesse einer einheitlichen und nur so starken Außenvertretung 
des Luftsportes in hohem Maße unklug. Die Gespräche von Seiten des Ausschusses 
Struktur 2000 ergaben, dass jedenfalls die größeren dieser bundeseinheitlich struktu-
rierten Verbände (wieder) regionale Untergliederungen vorgenommen haben, teil-
weise sogar in einem Maße, welches mehr als das Doppelte der regionalen Unter-
gliederungen des DAeC e. V. ausmacht. Auch ist bei den Gesprächen der klare Wille 
zu finden, eine starke und damit notwendigerweise einheitliche politische Gestal-
tungskraft zu haben, die in der Lage ist, gezielte Lobbyarbeit zu betreiben mit fach-
lich versiertem Inhalt. Und schließlich sieht man dort ebenfalls sehr deutlich die 
Grenzen ehrenamtlicher Tätigkeit und erst recht die zusehends häufiger festzustel-
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lende mangelnde Bereitschaft gerade junger Luftsportler, solche ehrenamtlichen 
Aufgaben wahrzunehmen.  
 
Auf der anderen Seite haben sämtliche Gesprächsteilnehmer aus den vorgenannten 
bundeseinheitlich zentral strukturierten Verbänden mit Interesse die dargelegten Vor-
teile einer länderbezogenen Strukturebene zur Kenntnis genommen. Dies bezog sich 
insbesondere auf die jedenfalls derzeitige Breitensportförderung und auch einfache 
Mitgliedschaft in den Landessportbünden einschließlich deren sozialversicherungs-
rechtlicher Komponente. Es liegt nahe, sich der Verwaltungsstelle eines Landesver-
bandes bzw. eines Servicecenters mehrerer  Landesverbände für die Erledigung re-
gionaler Aufgaben zu bedienen, soweit diese vorhanden sind oder soweit es nach 
Auffassung der beteiligten Kreise sinnvoll ist, Ortsnähe zu demonstrieren. Dies gilt 
um so mehr, als auch und vielleicht sogar gerade in diesem Bereich Professionalität 
gefragt ist. Nachvollziehbar ist dabei allerdings auch, dass Mehrkosten allein durch 
eine grundsätzliche Regionalorientierung nicht entstehen sollten, zumindest sollte die 
Kosten-/Nutzungsanalyse in beiden Fällen positiv ausfallen, jedenfalls aber nicht ne-
gativ. Für den DAeC e. V. würde hingegen bei Integration der Interessen mit den 
Fachverbänden die Möglichkeit bestehen, für seine Fachsparten, insbesondere für 
die kleineren, eine professionelle, hauptamtliche Vertretung der Fachinteressen zu 
erlangen. Es wäre angesichts der vollzogenen Realität der althergebrachten Struktur 
des DAeC e. V. in hohem Maße fahrlässig, diese markanten Zeichen aus dem Be-
reich der übrigen Luftsportverbände zu übersehen bzw. weiterhin zu ignorieren.  
 
Ein weiteres Augenmerk ist auf die hohe Anzahl der nicht verbandszugehörigen Luft-
sportler zu legen. Hier das Interesse an einer Verbandszugehörigkeit zu wecken, ist 
sicherlich einfacher gesagt als getan. Regelmäßig haben solche Luftsportler alles, 
was sie brauchen. Sie fliegen an Flugschulen oder sind Mithalter/Miteigner von Luft-
fahrzeugen. Hier sollte in Ansehung der ohnehin bestehenden Ungleichgewichtun-
gen zwischen Luftsportgeräten einerseits und leichteren Luftfahrzeugen andererseits 
eine völlige Umstrukturierung befürwortet werden. Ziel könnte sein, dass sämtliche 
Luftfahrgeräte bis vielleicht sogar z. B. 2000 kg als Luftsportgeräte gelten mit ent-
sprechender Beleihung an den DAeC e. V.. Die Anstrebung dieser Beleihungsaufga-
ben, die dann gegenüber den Fachverbänden nur mit Leistungen, Argumenten und 
entsprechend offenen Strukturen als Verband umzusetzen wäre, sollte zentrale 
sportpolitische Vorgabe des DAeC sein. 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 sieht deshalb folgende Kernpunkte mit Änderungsbe-
darf in unserem Verband: 
 
·  regionale Ungleichheit in der föderativen Struktur des Verbandes 
 
·  sektorale Gliederung des Sports und Parallelitäten im Verband 
 
·  heterogene Optimierung des vorhandenen Personals und der vorhandenen Fi-

nanzmittel sowie  
 
·  Maximierung des Services für unsere Mitglieder 
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·  Zusammenarbeit mit anderen Luftsportorganisationen mit dem weiteren Ziel 
einer Symbiose 

 
 
9.1  Regionalstruktur 
 
In dem Gliederungspunkt „3. Zur Regionalisierung des Verbandes“ ist dargestellt, 
dass aufgrund der sehr unterschiedlichen Mitgliederzahlen entsprechende regionale 
Ungleichheiten Realität der Vertretungen des Luftsportes nach innen und außen 
sind. Nach außen wirkt dies negativ, insbesondere durch unterschiedliche Positionen 
in Kernaussagen des Luftsports. Nach innen ist die Möglichkeit, Service für die Mit-
glieder zu bieten, abhängig von der Anzahl der Mitglieder des jeweiligen regionalen 
Verbandes. Der Ausschuss Struktur 2000 ist bei allen Analysen zu der Erkenntnis 
gekommen, dass erst ab ca. 10.000 Mitgliedern eine Beitragssumme und Personal-
ausstattung als „kritische Masse“ zur Verfügung steht, mit der effektiv und zielführend 
Service für die Mitglieder geboten werden kann. In Umkehrung heißt dies, dass die 
Chancengleichheit für wohl mindestens 13 mit Sicherheit aber 10 Landesverbände 
innerhalb des DAeC’s nicht gegeben ist. Diese ungleiche Gewichtigkeit kann bereits 
mittelfristig nicht mehr durch Einsatz von Ehrenamt gegenüber einer dringend erfor-
derlichen hauptamtlichen Wahrnehmung von Interessen und Serviceleistungen kom-
pensiert werden. 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 schlägt hierzu als Strukturmodul „Regionalcenter“ vor, 
zu denen sich die vorhandenen Regionalstrukturen schnell bekennen sollen und im 
Hinblick auf die Servicefähigkeit den Mitgliedern gegenüber organisieren sollen. 
 
 
9.1.1.  Optimierung der Regionalstruktur  
 
Die Analysen insbesondere der durch die Landesverbände erschlossenen landes-
unmittelbaren oder landesmittelbaren (Landessportbund) Zuschussquellen belegen, 
dass die rechtliche Beibehaltung der Landesverbände als ein Organisationselement 
sinnvoll erscheint. Im Hinblick auf die Vielzahl der nach wie vor den Landesluftfahrt-
behörden zufallenden Aufgaben sowie der nach wie vor bedeutenden Stellung der 
Landespolitik im Zusammenhang mit der Festlegung der Luftverkehrskonzepte der 
Bundesländer – aktuelles Beispiel ist die Diskussion um die „Luftverkehrskonzeption 
2010“ in NRW - sollen die Landesverbände  Aufgaben in einer zukünftigen Struktur 
des DAeC wahrnehmen. Gleiche Eckpunkte des Handelns und die Informationswei-
tergabe sind zwingende Voraussetzung und heute bei föderativen Aktivitäten leider 
nicht feststellbar. 
 
Aufgrund der mehrfach beschriebenen Unterschiedlichkeit der Größe der Bundes-
länder und damit auch der Landesverbände mit ihren Mitgliedern kann diese Aussa-
ge nicht flächendeckend für die Bundesrepublik Deutschland gelten.  Leistungen der 
Landesverbände als Partner der Verwaltung in den Bundesländern hängen unmittel-
bar mit der Mitgliederzahl zusammen. Ob diese Leistung oder Teile davon auch zen-
tral geführten Luftsportverbänden angeboten werden kann, diese dafür Beiträge zah-
len und gleichzeitig zum einen den Zugang zu Fördermitteln bekommen zum ande-
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ren aber auch um bislang zentral durchgeführte Aufgaben „vor Ort“ erledigen zu las-
sen, kann im Rahmen der Arbeitsmittel des Ausschusses Struktur 2000 nicht ab-
schließend beantwortet werden. Jedoch haben die vom Ausschuss geführten Ge-
spräche mit den zentral geführten Verbänden belegt, dass auch bei diesen Nachfra-
ge nach regionalen Leistungen bestehen wie auf die allgemeinen Vorteile einer Lan-
desverbandszugehörigkeit (LSB!) hingewiesen werden kann. Viele Landessportbün-
de (LSB) nehmen bereits Vereine auf, die nicht dem Landesfachverband (LV) ange-
hören, sondern aufgrund ihrer Mitgliedschaft in einem DAeC-Zentralverband. 
 
Weiterhin belegt der praktische Weg vieler Landesverbände, den berechtigten An-
sprüchen ihrer Mitglieder durch gemeinsame Veranstaltungen mit anderen Landes-
verbänden nachzukommen, wie auch andererseits der Inhalt vieler der vorbeschrie-
benen Leistungen der Landesverbände, dass diese mindestens ebenso gut, und 
dann wohl allemal preiswerter, zentral angeboten werden könnten. In einer solchen 
sachgerechten Verteilung der zwingend, insbesondere kraft Gesetzes, oder aber fa-
kultativ gegenüber dem einzelnen Mitglied zu erbringenden Leistungen in solche, die 
zentral für den Luftsportler, zentral für die jeweilige Luftsportart, regional durch den 
Landesverband für die Luftsportler oder überregional durch den Zusammenschluss 
mehrerer Landesverbände für Luftsportler und/oder mehrere Luftsportarten optimal 
und möglichst preisgünstig zu erbringen sind, wird daher die wesentliche Aufgabe bei 
der Neugestaltung einer neuen Verbandsstruktur sein.  
 
Gleichzeitig sollten wir uns auch die Frage stellen, ob es nicht im Sinne von Regio-
nalcentern für den Luftsport Möglichkeiten gibt, dass sich bereits sofort verschiedene 
Landesverbände bei rechtlicher Selbstständigkeit zusammenschließen. Dies gilt für 
die Regionalgliederungen des DAeC, die aufgrund ihrer „Kleinheit“ keine begründete 
Zukunftschance alleine haben. So können die eingenommenen Beiträge effektiv 
verwendet und gleichzeitig ein spürbar besseres Dienstleitungspotential für die Mit-
glieder vorgehalten werden. Zudem erwächst Sachkompetenz und zeitliche Verfüg-
barkeit bei der Beteiligung an Gesetzgebungsverfahren in den Ländern, Zulassungs-
fragen etc. Heutzutage ist die Mitgliederverwaltung nicht mehr ein hoheitlicher Akt. 
Es müssen auch nicht mehr Karteikarten geführt werden, welche die Farbe des je-
weiligen Bundeslandes tragen. Mit der weiterentwickelten und zudem vernetzten PC-
Technologie ist es völlig unerheblich, ob die Mitglieder des Landesverbandes B von 
dem Sitz eines Servicecenters in einem Landesverband C geführt werden. Auch jetzt 
wird die politische Präsenz in der Lobbyarbeit des jeweiligen Bundeslandes in den 
kleinen Landesverbänden aufgrund fehlender hauptamtlicher Angestellten von den 
Ehrenämtern wahrgenommen. Dies wird auch in Zukunft so bleiben können, wenn 
ein regionales Servicecenter Luftsport die Interessen mehrerer, zusammengefasster 
kleiner Landesverbände vertritt. Warum wagen wir nicht einen solchen Schritt bei uns 
im Luftsport? Wir sollten uns nicht von gescheiterten Fusionen abschrecken lassen. 
Zum Glück sind wir in der Irrationalität unseres Handelns noch nicht vollständig der 
Politik angeglichen, so dass wir diesen Weg bei unseren nächsten Schritten der 
Strukturanpassung unseres Verbandes umsetzen sollten. Dies können Maßnahmen 
sein, die leicht in spätere übergreifende Organisationsmaßnahmen integriert werden 
können.  
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Die abschließende Ausgestaltung der Zusammenarbeit und des möglichen Zusam-
menschlusses von Landesverbänden muss detailliert unter rechtlichen und förder-
politischen Rahmenbedingungen ausgearbeitet werden. Ob die Struktur und eine 
Mitgliedschaft der Landesverbände auch ein Vorteil für die zentral geführten und au-
ßenstehenden Verbände ist, muss im nächsten Arbeitsschritt geklärt werden. 
 
 
Vorschlag zur Regionalgliederung : 
 
 

 
 
 
In einem solchen Schritt ist ein deutliches Potential zu sehen, um den Service und 
die Leistungsfähigkeit unseres Luftsportverbandes auf regionaler Ebene deutlich zu 
verbessern und Grundlage einer regional gegliederten Zusammenarbeit mit zentral 
organisierten Luftsportverbänden in Deutschland.  
 
Losgelöst von weitergehenden Zielen ist dieser Schritt allein schon aus ökonomi-
schen Gründen mit einer schnellen Umsetzung sehr empfehlenswert.  
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9.2 Sektorale Struktur (Luftsportarten)  
 
Wie unter „4. Zur sektoralen Gliederung des Verbandes – Luftsportarten“ dargestellt, 
hat der DAeC bereits heute eine heterogene Struktur. Sie entspricht nicht mehr dem 
Urgedanken der Gründung einer reinen Landesverbandstruktur, sie hat aber auch 
noch nicht vollständig die Struktur eines Verbandes der Verbände. Grundsätzlich hat 
der DAeC bereits aber die Grundstruktur eines Verbandes der Verbände, da er ca. 
69.545 Mitglieder in 16 Landesverbänden und 7 Sparten organisiert führt und dar-
über hinaus ca. 35.000 Mitglieder gleichzeitig in 5 selbständigen, zentral organisier-
ten Luftsportarten führt. 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 empfiehlt deshalb dem DAeC, die Gründung von selb-
ständigen Sparten als selbständige Vereine (e. V.’s) offensiv anzugehen, mit dem 
Ziel einer Gleichstellung mit den vorhandenen selbständigen Zentralverbänden (e. 
V.’s) im Verband und Schaffung einer Organisationsform, die außenstehenden Zen-
tralverbänden in Vereinsform (e. V.’s) den Beitritt ermöglicht. In weiteren oder auch 
parallelen Schritten sollen Gespräche über eine optimierte Verknüpfung zwischen 
der sektoralen und regionalen Ebene geführt werden. 
 
 
Ein Vorschlag zur Spartengliederung  aus der bisherigen Struktur könnte wie folgt 
darstellbar sein:  
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Die Komplexität und zugleich auch Ungleichheit der bisherigen Organisationsform  
legt nahe, dass die Vertreter der rechtlich verschiedenen Repräsentanten einer Luft-
sportart Gespräche über (weitere) Kooperationen bis hin zu einer möglichen und aus 
derzeitiger Betrachtung wohl auch erstrebenswerter Symbiose führen. Der Aus-
schuss Struktur 2000 schlägt vor, hierzu einen „runden Tisch“ unter Leitung des 
DAeC einzurichten. Ziel ist die Optimierung des Preis-/Leistungsverhältnisses ge-
bundener Dienstleistungen sowie des freien Services im Interesse des jeweiligen 
Luftsportlers (vgl. 9.5).  
 
Bei Erkennung aller Unterschiede, ist der Ausschuss Struktur 2000 der Auffassung, 
dass auch eine Zusammenarbeit und möglicherweise langfristiger Zusammenschluss 
des „Motorflug e.V.“ mit der AOPA in Betracht zu ziehen sein kann. 
 
 
9.3 Beitragsstruktur 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 sieht einen Zusammenhang zwischen den Themen 
des Mitgliederservices der Mitgliederverwaltung und einer bereits mittelfristig ange-
strebten einheitlichen Beitragsstruktur im Verband. Die vielfältigen Argumente der 
regionalen Ungleichheiten müssen im Einzelfall weiter analysiert und erörtert werden, 
dürfen aber nicht davon abhalten, dass wir im Hinblick mit möglichst gleichem Ser-
viceprofil auch entsprechende gleiche Beitragsstrukturen unseren Mitgliedern anbie-
ten müssen. 
 

·  Die Beitragsregelung muss begründbar für alle Mitglieder sein.  
 
·  Sie sollte unabhängig von regionalen Einflüssen sein. 

 
·  Sie muss in der Höhe angemessen sein. 

 
Die Unterschiedlichkeit in Aufbau und Leistungsfähigkeit der Ortsvereine legt es da-
bei nahe,  ein einheitliches Beitragsmodell erst oberhalb der Ortsvereinsstruktur zu 
beginnen. 
 
Hinsichtlich der Beitragsgestaltung stellt sich die grundsätzliche Frage, ob eine un-
mittelbare Mitgliedschaft im DAeC e. V. möglich sein wird oder ob eine Mitgliedschaft 
zwingend über den Fachverband oder den Landesverband auszugestalten ist. Für 
erstere Möglichkeit könne aus rein praktischer Erwägung sprechen, dass es viele 
Luftsportler (Luftfahrer) gibt, die zwar sportpolitisch vertreten sein wollen, ansonsten 
jedoch im Bereich von Sportvereinen keine Ambitionen hinsichtlich einer Mitglied-
schaft haben. Andererseits lassen sich bei einer künftigen Aufgabenverteilung be-
stimmte sportfachliche Tätigkeiten für ein solches Mitglied nicht „vermeiden“ bzw. 
werden sie für dieses letztlich genauso wahrgenommen, wie hinsichtlich der „von 
unten“, d. h. über den Verein, gemeldeten Mitglieder der Fall ist.  Deshalb ist zu er-
wägen, ob und in welchem Maße der DAeC e. V. in einem von ihm direkt verein-
nahmten Beitrag eines solchen Einzelmitgliedes einen Teil davon an den Fachver-
band und / oder Landesverband abführt. Zudem würde die Möglichkeit einer solchen 
Mitgliedschaft durchaus auch den Druck auf die Fachverbände / Landesverbände 
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erhöhen, gute Leistungen zu offerieren, um so solche Mitglieder direkt an sich zu 
binden. Andererseits mag vieles, insbesondere die oft schwierige Trennung zwischen 
sportpolitischer und sportfachlicher Interessenwahrnehmung, dafür sprechen, Ein-
zelmitgliedschaften nur in den Fachverbänden zuzulassen. Bei der Findung der künf-
tigen Grundstruktur gibt sich die partielle Interessenwahrnehmung auf Dachver-
bands- oder auf Landesverbandsebene, einschließlich Regionalcenter, im Rahmen 
der Regelung solcher Aufgabenwahrnehmung. Hierbei eingeschlossen sind entspre-
chende „Vergütungsregelungen“, dem dann ein entsprechender Beitrags- oder Ge-
bührenanteil entsprechen müsste. Nähere Ausgestaltungen müssen hier allerdings 
den empfohlenen Gesprächen zwischen den Spartenverbänden, den Regionalver-
bänden und der Dachverbandsebene vorbehalten bleiben.  
 
Grundsätzlich sollte allerdings jedes Beitragsmodell davon ausgehen, dass jeder, der 
an dem Beitragsaufkommen partizipiert, dieses nur in Höhe seiner von ihm erbrach-
ten Leistung tut. Weniger im Bereich des DAeC e. V. und im Bereich der Landesver-
bände, wohl aber innerhalb der Fachverbände wird sich dabei die Frage stellen, wie 
weit eine solche „Grundversorgung“ durch den Dachverband DAeC oder seine Re-
gionalstrukturen gehen muss. Diese sollte grundsätzlich so gering wie möglich gehal-
ten werden; sie sollte nur dasjenige umfassen, was jeder Luftsportler allgemein in 
seiner Luftsportart vernünftigerweise haben muss. Der „Grundbetrag“ sollte mithin 
möglichst niedrig sein. Darüber hinausgehende Leistungen müssen folglich „erkauft“ 
werden. Die weitere Aufteilung des Beitrages bzw. die Erhebung von Gebühren er-
folgt sodann gemäß der Aufteilung der zu erbringenden bzw. abforderbaren Leistun-
gen auf den verschiedenen Organisationsebenen.  
 
Im Rahmen dieses Berichtes können folglich keine konkreten Ausgestaltungsvor-
schläge gemacht werden. Voraussetzung ist, dass die nachfolgend noch einmal 
nachdrücklich angeregten Gespräche zwischen den verschiedenen Luftsportorgani-
sationen, die insoweit denn auch die verschiedenen Organisationsebenen darstellen, 
zu Ergebnissen im Rahmen von Aufgabenzuweisungen an die jeweilige Organisa-
tionsebene gelangen, an die sich dann weiterhin eine Bewertung dieser jeweiligen 
Leistung anschließt. 
  
Soweit eine Einzelmitgliedschaft oberhalb der Vereinsebene zugelassen wird, sollte 
allerdings berücksichtigt werden, dass die Mitglieder der Ortsvereine im Hinblick auf 
die allgemeine Bedeutung der Ortsvereine aber auch im Hinblick auf die von diesen 
regelmäßig geleistete Unterstützung in der Verbandsorganisation einen z. B. um     
20 % geringeren (Grund)Beitrag zahlen sollten.  
 
Die Höhe des Beitrages ist von Bedeutung und häufig Gegenstand hitziger Debatten 
in Gremien jeglicher Art und Hierarchie. Die detaillierte Diskussion sollte nach 
Ansicht des Ausschusses am Ende der Gespräche über neue Verbandsstruktu-
ren stehen und nicht die Diskussion zu Beginn besti mmen . 
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9.4 Personalstruktur 
 
Nach den dem Ausschuss Struktur 2000 vorliegenden Unterlagen, die ihm von den 
Landesverbänden übergeben wurden, sind im Deutschen Aero Club ca. 87 Personen 
hauptamtlich tätig. Davon sind 21 Personen aufgrund von Sonderstrukturen in einem 
großen Landesverband nicht der Verbandstätigkeit zuzurechnen. Somit verbleibt ei-
ne Mitarbeiterzahl von ca. 66 für ca. 69.545 Mitglieder. In rein statistischer Betrach-
tung bedeutet dies, dass wir für ca. 1054 Mitglieder einen hauptamtlichen Mitarbeiter 
in den Strukturen der Zentrale und den 16 Landesverbänden beschäftigen. Dies ist 
eine ungewöhnlich hohe Quote von 0,95 Mitarbeiter pro 1.000 Mitglieder. Vergleicht 
man diese Quote mit anderen Sportarten im DSB mit Sportgruppen ähnlicher ge-
samtheitlicher Größe (ca. 105.000 Mitglieder bundesweit), so liegen wir hiermit weit 
im Spitzenbereich der Personalquote pro 1.000 Mitglieder. 
 
Der Ausschuss hat nicht die Absicht, personalwirtschaftliche Vorschläge innerhalb 
des DAeC zu unterbreiten, diese müssen durch die verantwortlichen Gremien des 
Verbandes vollzogen und umgesetzt werden. Allerdings ist der Ausschuss der Auf-
fassung, dass diese hohe Personalquote zwingend nahegelegt, durch Optimierung 
des Einsatzes des Personals, durch Konzentration und Spezialisierung der entspre-
chenden Aufgabenfelder und durch weitere Maßnahmen eine deutliche Effizienzstei-
gerung für einen allgemein zugänglichen  Mitgliederservice erreichen. Eine klare 
Führungsstruktur mit vertikaler Verantwortung ist zu schaffen. So können Doppelun-
gen verhindert und Widersprüche beseitigt werden. 
 
 
9.5 Zusammenarbeit mit anderen Luftsportorganisatio nen 
 
Der Ausschuss Struktur 2000 hat bei seinen Gesprächen mit den LmbA’s, dem au-
ßerordentlichen Mitglied, aber auch den außerhalb des Verbandes stehenden Mit-
gliedsverbänden das Interesse zur Kenntnis genommen, eine einheitliche Luftsport-
organisation als Vertretung „nach außen“ insbesondere für das deutsche und euro-
päische Lobbying für den Luftsport zu schaffen. Nur eine  Organisationsform die sich 
auf diese und andere gemeinsam getragene zentrale Aufgaben konzentriert, hat eine 
Chance, die unterschiedlichen Interessen der Regionen und insbesondere der zen-
tral geführten Luftsportarten zu vertreten. Alle zentral geführten Luftsportverbände für 
einzelne Luftsportarten haben in den Gesprächen deutlich betont, ihre sportlichen 
Interessen und Verantwortungen alleine zu vertreten.  Gleichzeitig wurde die Absicht 
bekundet, zentrale Aufgaben im Rahmen einer zentralen Vertretung, welche bevor-
zugt der DAeC sein könnte, vertreten zu lassen. Die Effizienz und der Erfolg ihrer 
jeweiligen Arbeit in den zentral geführten Verbänden sprechen auch dagegen, hierfür 
eine „Überorganisation“ für sportliche Angelegenheiten zu schaffen. Der Ausschuss 
weist darauf hin, dass einige außen stehende Verbände bereits über Kooperations-
modelle nachdenken, die nur und ausschließlich politisches Lobbying für den Luft-
sport in der Bundesrepublik Deutschland und Europa zum Ziel hat. Hierzu sind be-
reits vorbereitende organisatorische Maßnahmen getroffen, nach deren Vollzug der 
DAeC dann zur Mitarbeit eingeladen würde. Nicht aufgrund dieser Tatsache, sondern 
aufgrund des eigenen Führungsanspruches, muss der DAeC in dieser Frage das 
Heft des Handelns in die Hand nehmen und eine offene Organisationsform anbieten, 
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die Plattform ist, um unsere eigenen, aber auch die anderen Kräfte zu bündeln. Der 
Ausschuss Struktur 2000 empfiehlt dem Präsidenten des DAeC, nach einer Grund-
satzentscheidung über die eigene Verbandsentwicklung, möglichst unmittelbar Ge-
spräche mit den außenstehenden Verbänden zur Fortführung dieser gemeinsamen 
luftsportlichen Ziele zu führen. Die schriftlichen Äußerungen des DULV vom 03.04.01 
und des DMV vom 06.04.01 sowie des DHV vom 28. Mai 2001 sind als Anlage die-
sem Bericht beigefügt. 
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Anlagen  
 
 
1. Brief des DULV vom 03.04.2001 
 
2. Brief des DMFV vom 06.04.2001 
 
3. Brief des DHV vom 28.05.2001 

 



 

 



 

 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 


